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Tutkimuksessa tarkasteltiin päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksiä aikuissosiaalityön 
asiantuntijuudesta sekä aikuissosiaalityön merkityksestä moniammatillisessa yhteistyössä. Ai-
kuissosiaalityö ja koko sosiaali- ja terveyspalveluiden kenttä on useiden yhteiskunnallisten muu-
tosten edessä. Toimintaympäristön muutokset, kuten kunta- ja palvelurakenneuudistus, sosiaali-
huoltolain kokonaisuudistus sekä hallituksen päätös toimeentulotuen siirrosta Kelan tehtäväksi 
aiheuttavat aikuissosiaalityölle haasteita aikuissosiaalityön sisällön ja paikan määrittelylle sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistuvissa rakenteissa. Uudistusten myötä myös moniammatillista 
yhteistyötä ja verkostotyötä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden välillä korostetaan, ja 
yhteistyökäytäntöjä kehitellään.   
 
Tutkimus toteutettiin fenomenografista menetelmää käyttäen. Fenomenografiassa tutkimuksen 
kohteena ovat erilaisia arkipäivän ilmiöitä koskevat käsitykset, ja erilaiset tavat ymmärtää näitä 
ilmiöitä. Tutkimuksen aineisto kerättiin haastattelemalla kymmentä päihde- ja mielenterveys-
työntekijää kolmen kunnan alueella. Haastattelut toteutettiin teemahaastattelumenetelmällä. 
Haastatteluista kaksi oli yksilöhaastattelua, ja neljä parihaastattelua.  
 
Tutkimuksen tuloksena muodostui kolme kuvauskategoriaa yhteistyökumppaneiden käsityksistä 
aikuissosiaalityön asiantuntijuudesta. Aikuissosiaalityö näyttäytyi sosiaaliturvatyönä ja huolen-
pitona, yhteiskuntaan sopeuttajana sekä tukena ja muutostyönä. Yhteistyökumppaneiden käsi-
tyksiä yhteistyöstä, sekä aikuissosiaalityön merkitystä yhteistyössä kuvaavia kuvauskategorioita 
muodostui tutkimuksen tuloksena kolme. Yhteistyö toteutui yhteydenpidollisena yhteistyönä, 
koordinointina, sekä yhteisenä toimintana. Yhteistyön muodot vaihtelivat asiakkaan tarpeen 
mukaisesti, ja kaikki yhteistyön muodot koettiin tarpeellisiksi. Aikuissosiaalityön moninaisuu-
desta huolimatta yhteistyön tarve määrittyi usein taloudellisista asioista käsin. Aikuissosiaali-
työn rooli yhteistyössä painottui taloudellisista asioista huolehtimiseen, sosiaaliturvasta huoleh-
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1 Johdanto  
 
Pro gradu -tutkielmani on monella tapaa ajankohtainen tutkimus. Aikuissosiaalityön 
ajankohtaisuus liittyy yhtäältä koko sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympäristöä 
koskettaviin yhteiskunnallisiin ja lainsäädännöllisiin uudistuksiin, joita valmistellaan 
parhaillaan. Suurimpina näistä ovat kunta- ja palvelurakenneuudistukset sekä sosiaali- 
ja terveydenhuollon lainsäädännön kokonaisuudistus (Väisänen & Hämäläinen 2008a, 
12; Blomgren & Kivipelto 2012, 15). Sosiaalihuoltolain kokonaisuudistus on saatu pää-
tökseen, ja se tuo mukanaan muutoksia myös sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityölle. 
Laissa muun muassa määritellään sosiaalihuollon tehtäväkenttää, sekä painotetaan asia-
kaslähtöisempää palveluiden järjestämistapaa ja viranomaisten välistä yhteistyötä (HE 
164/2014).   
  
Myös aikuissosiaalityö ja sen kehittäminen ovat viime vuosikymmeninä olleet pinnalla 
monin tavoin. Sosiaalityötä aikuisten parissa on tehty aina, mutta vasta 2000-luvulla 
aikuissosiaalityö on tullut erityiseksi kehittämisen ja kiinnostuksen kohteeksi (Jokinen 
& Juhila 2008, 7). Laajassa mielessä aikuissosiaalityötä on kaikki sosiaalityö, jota teh-
dään aikuisten ihmisten parissa. Useimmiten, kuten myös tässä tutkimuksessa, aikuis-
sosiaalityö määritellään kunnalliseksi perussosiaalityöksi, jota tehdään kuntien sosiaali-
toimistossa aikuisten ihmisten kanssa. Perinteisesti sosiaalitoimistojen työ on määritty-
nyt toimeentulotukisidonnaiseksi työksi, niin asiakkaiden kuin yhteistyökumppaneiden-
kin näkemyksissä (Karjalainen 1996; Karjalainen & Raivio 2010; Kankainen 2012; To-
lonen 2012). Toimeentulotuen jakamiseen painottuva kuva aikuissosiaalityöstä ei kui-
tenkaan ole enää tänä päivänä ajanmukainen kuvaus sosiaalitoimistojen aikuissosiaali-
työstä (Jokinen & Juhila 2008, 7). Aikuissosiaalityö on pyrkinyt aktiivisesti irrottautu-
maan toimeentulotukityöstä, sekä tuomaan esille muitakin puolia työstä. Toimeentulo-
tukityötä on siirretty enenevästi myös muille ammattiryhmille, etuuskäsittelijöille ja 
myös sosiaaliohjaajille. Toimeentulotuesta vapautuva työaika on mahdollistanut aikuis-
sosiaalityön sisällöllisen kehittämisen. Merkittävä muutos aikuissosiaalityön toiminnalle 
on päätös toimeentulotuen siirrosta Kelan tehtäväksi vuoden 2017 alusta alkaen (Toi-
meentulotuen siirto Kelalle… 2014). Uudistus luo aikuissosiaalityölle uudenlaisia mah-
dollisuuksia kehittää työtä. 
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Aikuissosiaalityössä kohdataan taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneita, työttömiä ja syr-
jäytyneitä ihmisiä. Väisäsen ja Hämäläisen (2008b, 15–20) mukaan toimeentulotukea 
tarvitsevat ihmiset muodostavat aikuissosiaalityön keskeisimmän asiakasryhmän. Ta-
loudelliset vaikeudet eivät kuitenkaan ole ainoita ongelmia, joita aikuissosiaalityössä 
kohdataan, vaan ongelmat ovat moniulotteisia ja toisiinsa kietoutuneita. Elämänhallin-
nan ongelmien taustalla voivat vaikuttaa työttömyys, pitkäaikaistyöttömyys, koulutuk-
sen puute, päihde- ja mielenterveysongelmat ja monet muut tekijät. Aikuissosiaalityölle 
näyttäisi jäävän vastuu kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten auttamisesta, 
palveluiden koordinoimisesta ja moniammatillisesta yhteistyöstä.   
 
Erityiseksi haasteeksi aikuissosiaalityössä koetaan päihde- ja mielenterveysongelmien 
esiintyvyys suurella osalla asiakkaista, sekä näiden ongelmien aiheuttamat vaikeudet 
arjenhallinnassa monella tasolla (Närhi 2009b, 53). Päihde- ja mielenterveyspuolen toi-
mijat ovat keskeisiä yhteistyökumppaneita aikuissosiaalityön kanssa, ja yhteistyön ke-
hittämiseen on panostettu viime vuosina. Aikuissosiaalityötä on pyritty kehittämään 
kuntien ja aikuissosiaalityön omasta toimesta paikallisissa projekteissa, sekä sosiaali- ja 
terveydenhuollon valtakunnallisen kehittämisohjelman (Kaste) erilaisissa hankkeissa 
(Blomgren & Kivipelto 2012, 16). Pohjoisen alueen Kasteessa, PaKaste -hankkeessa on 
keskitytty erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyön kehittämiseen (Monialaiset 
sosiaali- ja terveyspalvelut… 5). Sosiaali- ja terveyspalveluissa tarvitaan monitoimijuut-
ta ja monitieteisyyttä. Asiakkaiden monisyisiä ongelmia ei kyetä ratkaisemaan yhdestä 
tulokulmasta käsin, vaan tarvitaan eri hallintosektoreiden välistä yhteistyötä. (Markka-
nen & Puro 2011, 10.)  
 
Näiden uudistusten myötä aikuissosiaalityön määrittämisen ja paikan määrittelyn tarve 
ajankohtaistuvat entisestään (Taina & Kotiranta 2014, 179). Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon laajaan uudistamistyöhön liittyy myös mielenterveys- ja päihdepalveluiden yhdis-
täminen (Mielenterveys- ja päihdesuunnitelma 2012, 22).  Aikuissosiaalityölle avautuu 
uudistusten myötä uudenlaisia kehittämisen mahdollisuuksia, sekä myös paineita löytää 
paikkansa uudistuvassa toimintaympäristössä (Närhi 2009a, 11–12; Blomgren & Kivi-
pelto 2012, 15). Aikuissosiaalityön muuttuvan luonteen ja käsitteen määrittelyn hajanai-
suuden vuoksi ei yleisesti tiedetä, mitä aikuissosiaalityössä tehdään (Taina & Kotiranta 
2014, 180). Pro gradu -tutkielmani käsittelee aikuissosiaalityön asiantuntijuutta sekä 
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aikuissosiaalityön merkitystä moniammatillisessa yhteistyössä päihde- ja mielenterveys-
työntekijöiden käsityksissä. Tutkimuksessa liikutaan siis eri organisaatioiden asiantunti-
juuksien rajapinnoilla. Olen rajannut yhteistyökumppanit päihde- ja mielenterveystyön-
tekijöihin, koska koen että asiakkuudet kietoutuvat monin tavoin yhteen näissä kolmes-
sa organisaatiossa. Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu kolmen kunnan mielen-
terveys- ja päihdetyöntekijöiden haastatteluista. Oletukseni on, että yhteistyön tekemi-
seen vaikuttavat ne käsitykset, joita aikuissosiaalityöstä on muodostunut.     
 
Ajatus aikuissosiaalityön ja yhteistyön tutkimiseen on herännyt käytännön kokemukses-
ta toimiessani sijaisena aikuissosiaalityön tehtävissä sosiaalitoimistossa. Aikuissosiaali-
työn lähtökohdista tarkasteltuna yhteistyölle päihde- ja mielenterveyspalveluiden kanssa 
on moninaiset tarpeet. Aikuissosiaalityössä asiakkaiden ongelmat ja palveluiden tarpeet 
ovat hyvin moniulotteisia, ja ulottuvat usein näiden kolmen toimintasektorin alueelle. 
Aikuissosiaalityössä kohdataan monenlaisia hyvinvoinnin vajeita ja sosiaalisia ongel-
mia. Anneli Pohjolan (2007a, 7) mukaan sosiaaliset ongelmat ovat jatkuvasti muuttuvia, 
moneen suuntaan kietoutuneita ja entistä haastavampia. Niiden kanssa työskentelyyn 
vaaditaan yhä vahvempaa asiantuntijuutta. On alettu puhua myös ilkeistä ongelmista, 
joilla tarkoitetaan yhä vaikeutuvampia, ”ei selkeästi mistään alkavien, eikä mihinkään 
päättyvien” ongelmien vyyhteä (Murto 2006, 135).   
 
Moniammatillista yhteistyötä ja verkostotyötä korostetaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
aloilla, ja yhteistyön tiivistämiseksi on tehty useita kehittämishankkeita. Erilaisissa ver-
kostoissa toimiminen ja yhteistyön tekeminen ovat aikuissosiaalityössä arkipäivää. Asi-
akkaan kokonaistilanteen hahmottaminen ja parhaan mahdollisen avun saaminen edel-
lyttää usein monen toimijan tiedon ja menetelmien yhdistämistä, yhteisiä tapaamisia ja 
tiedon vaihtoa. Käytännössä yhteistyön tekemiseen on todettu liittyvän monia haasteita. 
Yhteistyön osapuolten odotukset ja käsitykset yhteistyöstä saattavat vaihdella suuresti. 
Yhteistyön tekemiseen liittyvien haasteiden avaamiseksi tarvitaan tietoa yhteistyön 




2 Aikuissosiaalityön lähtökohdat 
 
2.1 Aikuissosiaalityön muotoutuminen sosiaalitoimiston kontekstissa 
 
Aikuissosiaalityö on käsitteenä kovin epämääräinen ja vaikeasti rajattavissa (Raunio 
2009, 50). Sosiaalityötä aikuisten parissa on tehty koko sosiaalityön historian ajan, mut-
ta vasta 2000-luvulla aikuissosiaalityön käsite on alkanut saada vakiintuneempaa muo-
toa (Jokinen & Juhila 2008, 7; Juhila 2008a, 15). Aikuissosiaalityö paikantuu sosiaali-
toimistoissa tehtävän sosiaalityön yhdeksi työskentelysektoriksi, jossa keskitytään ai-
kuisten, yli 18-vuotiaiden henkilöiden kysymyksiin (Blomgren & Kivipelto 2012, 15; 
Kotro 2008, 4; Närhi 2009a, 13; Väisänen & Hämäläinen 2008c, 91). Tämänkaltainen 
aikuissosiaalityön määrittely ei ole kovin selkeärajainen, mutta ainakin se rajaa ulko-
puolelle lastensuojelun sosiaalityön, joka myös liitetään kunnalliseen sosiaalityöhön. 
Aikuissosiaalityön käsitteen rinnalla käytetään yleisesti myös käsitettä perussosiaalityö, 
ja hiukan harvemmin voidaan puhua myös kuntouttavasta sosiaalityöstä tai muutossosi-
aalityöstä aikuissosiaalityönä. (Karjalainen 2010, 198.) Eeva Liukko (2006, 8) puhuu 
aikuissosiaalityöstä perussosiaalityönä, jolla hän tarkoittaa aikuisten parissa tehtävää 
kunnallista sosiaalityötä, jossa asiakkuus kytkeytyy työttömyyteen ja toimeentulotuen 
hakemiseen.    
 
Aikuissosiaalityön käsitteen jäsentymättömyys aiheuttaa sen, että työn kohdetta ja sisäl-
töä on vaikea määritellä. Se on ikään kuin yleissosiaalityötä, jonka tehtävänä on hoitaa 
kaikki se työ, joka ei kuulu minkään muun tahon hoidettavaksi (Blomgren & Kivipelto 
2012, 17; Tolonen 2012, 74). Tutkimuksissa on todettu, että aikuissosiaalityön määritte-
ly on vaikeaa myös sosiaalityöntekijöille itselleen, jotka työtä tekevät (Väisänen & Hä-
mäläinen 2008c, 90–92).  
 
Aikuissosiaalityön toimintaa määrittävät kunnallinen organisaatio, eli sosiaalitoimisto, 
sekä siihen sidoksissa oleva toimintakulttuuri ja lainsäädäntö (Väisänen & Hämäläinen 
2008c, 91–92). Kunnallisessa sosiaalityössä työn ydinalueeseen on perinteisesti kuulu-
nut toimeentulotuki (Raunio 2009, 51). Keskustelua sosiaalityön ja toimeentulotuen 
suhteesta on käyty aina 1990-luvulta lähtien, ja sosiaalityöntekijöiden työpanosta on 
haluttu siirtää ns. oikeampaan sosiaalityöhön (esim. Kananoja 1997, 42–44). Toimeen-
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tulotuki on sosiaalityössä ”rakas vihollinen”, joka vie paljon työaikaa, mutta siitä ei täy-
sin olla valmiita luopumaankaan. Toimeentulotukea ei voi täysin irrottaa aikuissosiaali-
työstä, sillä työn kohteena olevat ongelmat kietoutuvat taloudellisiin asioihin. (Blom-
gren & Kivipelto 2012, 52.) Aikuissosiaalityön käsite kytketään usein toimeentulotu-
keen sekä työhön erilaisten marginaaliryhmien kanssa (Väisänen & Hämäläinen 2008b, 
10). Mäntysaaren (2006, 117) mukaan aikuissosiaalityö on ennen kaikkea työtä köyhien 
sekä syrjäytyneiden ihmisten parissa. 
 
Aikuissosiaalityön käsitteen muotoutumisen ja ymmärtämisen taustalla ovat useat yh-
teiskunnalliset muutokset (Närhi 2009a, 11). Aikuissosiaalityön kehittyminen nykyiseen 
muotoonsa nähdään alkaneen 1990-luvun lamasta, jolloin kunnallinen sosiaalityö ajau-
tui vaikeuksiin. Toimeentulotukea tarvitsevien ihmisten määrä moninkertaistui suurtyöt-
tömyyden seurauksena. (Kotro 2008, 11; Mäntysaari 2006, 118.) Samaan aikaan asiak-
kaiden ongelmat näyttäytyivät entistä vaikeampina ja kohtuuttomampina, ja asiakas-
määrien kasvu vaikeutti paneutuvan sosiaalityön tekemistä (Liukko 2006, 26). 1990-
luvulla oli vielä tyypillistä, että sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijä huolehti asiakkaan 
tai asiakasperheen kaikista asioista ja ongelmista, liittyivätpä ne sitten toimeentuloon, 
työttömyyteen tai lasten asioihin. Laman vaikutuksena sosiaalityössä havahduttiin myös 
siihen tosiasiaan, että yhdennetty sosiaalityön tekemisen malli ei enää toiminutkaan, ja 
muutoksiin oli ikään kuin pakko ryhtyä. (Mäntysaari 2006, 118; Juhila 2008c, 84.)   
 
Näiden uudistustarpeiden myötä lisääntyi myös keskustelu toimeentulotuen ja sosiaali-
työn suhteesta. Ensimmäinen Kela-kokeilu, eli kokeilu toimeentulotuen siirtämiseksi 
Kelan tehtäväksi tapahtui näiden muutosten seurauksena 1990-luvulla. Kokeilusta ei 
vielä tuolloin tullut pysyvä käytäntö. (Liukko 2006, 26.)  Sosiaalityöntekijöiden työ-
panosta ja osaamista haluttiin kohdentaa toimeentulotuen käsittelyn sijasta varsinaiseen 
sosiaalityöhön. Kunnissa alettiin eriyttää toimeentulotukihakemusten käsittelyä ns. 
etuuskäsittelyn tehtäväksi ja kirjallisesti haettavaksi. (Saikku & Kuivalainen 2013, 115–
116, 142.) Etuuskäsittelyyn eriyttämisen lisäksi sosiaalityöntekijöiden työhön on vaikut-
tanut sosionomi (AMK) tutkinnon suorittaneiden sosiaaliohjaajien tulo sosiaalityönteki-
jöiden rinnalle (Kemppainen ym. 2010, 62; Liukko 2006, 29).  
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Keskustelu toimeentulotuen ja sosiaalityön suhteesta jatkuu edelleen 2010-luvulla vilk-
kaana. Hallituksen päätöksessä 23.5.2014 päätettiin perustoimeentulotuen laskennan ja 
maksatuksen siirtämisestä Kelan tehtäväksi. Siirtoa perustellaan toimeentulotukikäytän-
töjen kuntakohtaisten erojen kaventamisella sekä kansalaisten yhdenvertaisuuden paran-
tamisella. Harkintaa edellyttävät, täydentävä ja ehkäisevä toimeentulotuki säilyvät uu-
distuksen jälkeenkin kuntien sosiaalityöntekijöiden tehtävinä. (Toimeentulotuen siirto 
Kelalle… 2014.)  
 
Uudistuksella tulee olemaan merkittäviä vaikutuksia aikuissosiaalityön kehittämisen 
mahdollisuuksille. Toisaalta useissa tutkimuksissa (esim. Karjalainen & Raivio 2010; 
Tuusa 2005) aikuissosiaalityön ja toimeentulotuen eriytyminen on todettu haasteellisek-
si. Kirjalliseen etuuskäsittelyyn siirtymisen myötä asiakkaiden riski syrjäytyä sosiaali-
työstä on kasvanut, koska asiakkaita ei tavata enää henkilökohtaisesti eikä toimeentulo-
tukiasiakkuuden taustalla olevia muita ongelmia niin helposti kyetä havaitsemaan. 
Usein vastuu toimeentulotuen hakijoiden tilanteiden ja tarpeiden ymmärtämisessä jää 
etuuskäsittelijöille, jotka vastaanottavat ja käsittelevät hakemuksia (Saikku & Kuivalai-
nen 2013, 126). Seurauksena voi olla tilanne, että pahimmin syrjäytyneet asiakkaat jää-
vät käytännössä etuuskäsittelyn asiakkaaksi, eivätkä tapaa ehkä lainkaan sosiaalityönte-
kijää. Tähän syrjäytymisvaarassa olevaan ryhmään kuuluvat esimerkiksi pitkään työt-
tömänä olleet, jolloin työttömyyden taustalla voivat olla esimerkiksi päihde- tai mielen-
terveysongelma tai muu terveydellinen rajoite. (Mäntysaari 2006, 119; Saikku & Kuiva-
lainen 2013, 129.) Toimeentulotuessa asioi myös sellaisia asiakasryhmiä, joilla ei ole 
sosiaalityön tarvetta, esimerkiksi opiskelijat tai pienituloiset eläkeläiset. Toimeentulotu-
ki vain paikkaa ensisijaisten etuuksien, kuten eläkkeen riittämättömyyttä. Näiden asia-
kasryhmien kohdalla näen etuuskäsittelyyn siirtymisen perusteltuna.  
 
Toimeentulotuen keskeisyyteen vaikuttaa myös lainsäädännölliset muutokset. Vuonna 
2008 tuli voimaan toimeentulotukilain muutos hakemusten käsittelyajasta. Toimeentu-
lotuesta on annettava päätös kiireellisissä tapauksissa samana tai viimeistään seuraavana 
arkipäivänä hakemuksen saapumisesta. Muussa kuin kiireellisessä tapauksessa päätös 
on annettava viimeistään seitsemän arkipäivän kuluessa hakemuksen saapumisesta. 
(Saikku & Kuivalainen 2013, 117; Laki toimeentulotuesta 14 a §.) Kunnille lakimuutos 
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aiheuttaa paineita määräajoissa pysymiseksi, ja tämän vuoksi myös sosiaalityöntekijät ja 
sosiaaliohjaajat joutuvat ajoittain käyttämään työaikaansa toimeentulotuen käsittelyyn. 
 
Aikuissosiaalityön palvelut on organisoitu eri tavoin eri kunnissa. Kuntakohtaisia eroja 
voi olla esimerkiksi siinä, kenelle palvelu on tarkoitettu, mitä aikuissosiaalityö pitää 
sisällään ja kuka työtä tekee. (Blomgren & Kivipelto 2012, 19.) Etenkin pienemmissä 
kunnissa tehdään edelleen yhdennettyä sosiaalityötä, jossa sosiaalityöntekijän vastuulla 
olevat työalueet vaihtelevat asiakastyöstä hallinnollisiin tehtäviin (Blomgren & Kivipel-
to 2012, 15; Väisänen & Hämäläinen 2008b, 10). Useimmissa kunnissa sosiaalitoimis-
ton palvelut jakautuvat lastensuojelutyöhön tai lapsiperheille suunnattuun työhön ja 
aikuissosiaalityöhön (Juhila 2008a, 18). Useimmiten sosiaalipalvelut on kuitenkin orga-
nisoitu ikävaiheittaan, niin sanotun elämänkaarimallin mukaisesti. Mallissa kunnallisen 
sosiaalityön ääripäissä ovat lastensuojelutyö ja gerontologinen sosiaalityö. Laajassa 
mielessä aikuissosiaalityönä voidaan pitää kaikkea sitä, mikä jää näiden kahden alueen 
väliin. Viime vuosikymmenellä myös nuorisososiaalityö on alettu erottaa omaksi alu-
eekseen. Elämänkaarimallin mukaisen sosiaalityön eriyttämistarpeen taustalla nähdään 
ainakin selkeästi eriytynyt tietoperusta ja lainsäädäntö. Esimerkiksi kuntouttavan sosiaa-
lityön ja lastensuojelutyön tehtävät ovat hyvin erilaisia, joita ohjaa erilainen lainsäädän-
tö ja tiedon ja menetelmien tarve. (Juhila 2008c, 83, 85–87.)  Mäntysaaren (2006, 116–
117) mukaan aikuissosiaalityön arvostus ja kehittäminen jäävät usein lastensuojelutyön 
varjoon. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että lastensuojelun sosiaalityöntekijöille makse-
taan joissakin kunnissa enemmän palkkaa kuin aikuissosiaalityöntekijöille.  
 
Toinen mahdollinen tapa jäsentää aikuissosiaalityötä, on lähestyä sitä ilmiö- tai ongel-
maperusteisesti. Ilmiöperusteisesti jaoteltu palvelujärjestelmä perustuu tehtäväalueiden 
jaotteluun sosiaalisten ongelmien mukaan, esimerkiksi mielenterveystyöhön ja päihde-
työhön. (Roivainen 2008, 258–259; Kananoja 2010, 215.) Kategorisiin asiakasryhmiin 
erikoistuminen jäsentää muun muassa Englannissa aikuissosiaalityön sisältöä. Sosiaali-
palvelut on jaoteltu lastensuojeluun ja aikuisten palveluihin. Aikuisten palvelut käsittä-
vät neljä asiakasryhmää, jotka ovat hyvin erilaisia keskenään. Suurimpana asiakasryh-
mänä ovat vanhukset, joilla tarkoitetaan yli 65-vuotiaita, eläkeiässä olevia henkilöitä. 
Aikuisten palveluihin kuuluvat myös fyysisesti vammaiset, kuten sokeat, kuurot tai 
kroonisesti sairaat, sekä oppimisvaikeuksia omaavat ihmiset. Neljäs aikuisten palvelui-
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hin kuuluva ryhmä ovat mielenterveysongelmaiset. Tähän ryhmään katsotaan kuuluvak-
si myös päihteidenkäyttäjät. Usein asiakkaat voivat kuulua useampaan edellä mainittuun 
ryhmään, jolloin tarvitaan yhteistyötä aikuisten palveluiden sekä terveyspalveluiden 
välillä. (Payne 2009, 235–326.)  
 
Toimeentulotuen käsittelyyn liittyvien uudistusten lisäksi useat muut muutokset ovat 
vaikuttaneet aikuissosiaalityön sisällölliseen kehittymiseen. Aikuissosiaalityöllä ei ole 
varsinaisesti omaa lainsäädäntöä, mutta useat lait säätelevät aikuisten kanssa tehtävää 
työtä ja työn sisältöä (Juhila 2008a, 25). Keskeisimpiä aikuissosiaalityöhön vaikuttavia 
lainsäädännöllisiä muutoksia olivat vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta (2.3.2001/189) sekä vuoden 2006 työmarkkinatukiuudistus. Nämä uu-
distukset ovat tuoneet aikuissosiaalityön keskiöön työllistämisen ja aktivoinnin. Muu-
tokset liittyvät laajempiin yhteiskuntapoliittisiin, hallinnollisiin ja taloudellisiin muutos-
prosesseihin ja diskurssikamppailuihin. (Närhi 2009a, 11–12.) Juhilan (2008b, 48–49, 
54) mukaan sosiaalityö saa erilaisen muodon riippuen sen taustalla vaikuttavasta yhteis-
kunnallisesta ilmapiiristä tai diskurssista. Juhilan mukaan yhteiskunnassa vallitsevin 
diskurssi on yksityisen vastuun diskurssi, joka paikantuu aktivoivaan sosiaalipolitiik-
kaan. Diskurssin mukainen ihannekansalainen on aktiivinen ja vastuullinen, ja asiak-
kaan ongelmia lähestytään yksilöllisinä ongelmina. Aktivointipolitiikka tähtää itsestään 
huolehtiviin, hyvän elämänhallinnan omaaviin, työn kautta yhteiskuntaan liittyviin kan-
salaisiin ja yksityisen vastuun lisääntymiseen.  
 
Toinen mahdollisuus lähestyä esimerkiksi työttömyyttä on katsoa sitä yksilön ongelmaa 
laajemmasta näkökulmasta. Eriarvoistumista painottavassa diskurssissa ongelmat näh-
dään aina rakenteellisina, yhteiskunnallisina ja sosiaalisina. Esimerkiksi työttömyys ei 
palaudu vain yksilöön ja hänen kyvyttömyyteen vaan siihen liittyy rakenteellisen työt-
tömyyden mahdoton tilanne yksilön kannalta sekä laajempi huono-osaisuus. (Juhila 
2008b, 61–62.) Eriarvoistumisdiskurssin mukainen sosiaalityö on huolissaan hyvin-
voinnin epätasaisesta jakautumisesta, ja kaikkein huono-osaisimpien heikosta asemasta 
yhteiskunnassa. Sosiaalityön tavoitteeksi ei asetu yksilöitä kannustava ja aktivoiva muu-
tostyö, kuten yksilöllisen vastuun diskurssissa, vaan yhteiskunnallisesti vaikuttava, ra-
kenteellinen sosiaalityö. (Jokinen & Juhila 2008, 283.) 
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Aktiivisen sosiaalipolitiikan myötä kuntiin on perustettu työttömien erityispalveluyksi-
köitä, työvoiman palvelukeskuksia (TYP), joissa työskentelee eri alojen asiantuntijoita 
kuten työvoimaneuvoja, sosiaalityöntekijä, terveydenhoitaja / lääkäri ja Kelan virkailija. 
Työvoiman palvelukeskusten myötä aikuissosiaalityölle on avautunut mahdollisuus 
moniammatillisten verkostoyhteistyökäytäntöjen kehittäminen. Palvelukeskuksissa nä-
kökulma rajoittuu kuitenkin työllistettävissä oleviin asiakkaisiin, mikä ei tavoitteena ole 
realistinen suurelle osalle aikuissosiaalityön asiakkaista. Sosiaalityön asema palvelu-
keskuksissa on havaittu epäselväksi, koska sosiaalityön tavoitteet ovat erilaiset kuin 
valtiollisen työllisyyspolitiikan. (Karjalainen 2010, 203.) Aktivointisuunnitelmien teko 
on useimmissa kunnissa siirretty kokonaan palvelukeskusten tehtäväksi, joka edelleen 
mahdollistaa perussosiaalityön kehittämisen.  
 
Aikuissosiaalityöhön vaikuttaa yhteiskunnallisten diskurssien lisäksi monet muut muu-
tosvoimat. Meneillään olevat kunta- ja palvelurakenneuudistukset tuovat sosiaalityölle 
paineita organisoitua osana laajempia kuntayhtymä- tai kuntaliitosrakenteita. Lisäksi 
paineita tuovat sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdistämispyrkimykset. (Närhi 2009a, 
12.) Anita Sipilä (2011, 15) näkee muutoksissa haasteena sen, miten sosiaalityön toi-
mintaperiaatteet kestävät toimintaympäristön rakennemuutoksissa. Sosiaalityön taustal-
la on tunnistettavissa yhteiskuntakehityksen mukanaan tuomia ristiriitaisuuksia suhtees-
sa sosiaalityön ammatillisuuteen.   
 
Kunnallista sosiaalityötä määrittävät keskeisimmin sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710) 
sekä laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812), sekä useat 
sosiaalihuoltolain velvoitteita täydentävät asiakasryhmittäiset ja etuuskohtaiset lait ku-
ten toimeentulotukilaki ja päihdehuoltolaki (Juhila 2008a, 26; Sarvimäki & Siltaniemi 
2007, 17). Sosiaalihuollon lainsäädännön kokonaisuudistus on ollut vireillä jo useita 
vuosia, ja 30.12.2014 uusi lainsäädäntö sai vahvistuksensa. Lainsäädäntöuudistuksen 
tavoitteena on vahvistaa sosiaalihuoltolain asemaa niin sanottuna yleislakina. (Sosiaali-
huoltolaki lisää matalan... 2014.) Sosiaalihuoltolaki sisältää muun muassa säännöksiä 
lastensuojelulain sekä terveydenhuoltolain muuttamisesta sekä useita liitännäislakeja. 
Laissa määritellään muun muassa sosiaalihuollon tehtäväkenttää, edistetään asiakkaiden 
yhdenvertaisuutta ja palveluiden saatavuutta, siirretään sosiaalihuollon painopistealuetta 
korjaavasta työstä hyvinvoinnin edistämiseen ja varhaiseen tukeen sekä vahvistetaan 
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asiakaslähtöisyyttä ja kokonaisvaltaisuutta. Lainsäädännön on tarkoitus tulla voimaan 
asteittain, siten että kotipalvelua koskevat säännökset tulivat voimaan 1.1.2015, muu 
lainsäädäntö 1.4.2015 lukuun ottamatta lastensuojelun kiireellistä sijoitusta koskevat 
lastensuojelulain muutoksia jotka astuvat voimaan 1.1.2016. (HE 164/2014, 1–2.) 
 
Sosiaalityötä aikuisten kanssa tehdään myös muualla kuin kuntien sosiaalitoimistoissa. 
Kirsi Juhila (2008a) luonnehtii hyvinvointiyhteiskunnan palvelukokonaisuutta palvelu-
viidakoksi. Kokonaisuuden hahmottaminen on työlästä muun muassa siksi, että palvelut 
muuttuvat koko ajan; syntyy uusia organisaatioita tai projekteja ja vanhoja taas häviää. 
(Mt., 14–15.) Anna Metterin (2012, 216) tutkimus osoittaa, että hyvinvointivaltion vii-
dakkomainen palvelujärjestelmä toimii huonosti, ja aiheuttaa asiakkaiden väliinpu-
toamisia. Väliinputoamisia tapahtuu osaksi sen takia, että eri palvelut eivät toimi yhdes-
sä. Yhteistyön ja koordinoinnin puute aiheuttaa sen, että asiakkaan vastuulle jää kulke-
minen luukulta luukulle ja omien asioidensa koordinoiminen.  
    
Kunnat voivat myös järjestää aikuissosiaalityön palvelukokonaisuudet eri tavoilla, tiuk-
kaa lainsäädäntöä järjestämisestä ei ole. Juhila (2008a) on kuitenkin koonnut aikuissosi-
aalityön työskentelyareenat melko kattavasti kolmeen pääkenttään: aikuissosiaalityö 
kunnallisena perustoimintana, moniammatilliset ja erityiset julkiset areenat sekä muut, 
”ei-julkiset” hyvinvointiyhteiskunnan areenat. Kaikissa näissä kohdataan aikuisia asiak-
kaita. Kunnalliseen perustoiminaan kuuluvat esimerkiksi toimeentulotukityö, mielenter-
veys- ja päihdetyö, kuntouttava työtoiminta, tukiasumiseen ja asunnottomuuteen liittyvä 
työ sekä alue- ja yhdyskuntatyö. Moniammatilliset, erityiset julkiset areenat sisältävät 
muun muassa kuntouttavan työtoiminnan työvoiman palvelukeskuksissa (TYP), tervey-
denhuollon sosiaalityön, mielenterveys- ja päihdetyön, maahanmuuttajatyön sekä kri-
minaali- ja vankeinhoitotyön. Lisäksi aikuissosiaalityötä tehdään muilla hyvinvointiyh-
teiskunnan areenoilla, kuten diakoniatyössä ja erilaisissa sosiaalisissa järjestöissä. (Mt., 
14–15, 26–44.)  Lisäksi aikuissosiaalityöksi voidaan laskea työskentely erilaisissa kun-
toutuslaitoksissa, sotilassosiaalityö sekä sosiaalityö hätäkeskuksissa. Tyhjentävää lis-





2.2 Aikuissosiaalityö asiakastyönä 
 
Aikuissosiaalityö on alueellisesti ja paikallisesti rakentuvaa, monimuotoista työtä, jolle 
ei voi määritellä yhtä selkeää lähestymistapaa tai tavoitetta (Blomgren & Kivipelto 
2012, 15). Sosiaalityön tarkoituksena on vastata vallitseviin yhteiskunnallisiin haastei-
siin (Kemppainen & Pohjola 1998, 12). Sosiaalityö on yhteiskunnallinen instituutio, 
jossa työn tekemisen reunaehdot määrittyvät monin tavoin (Juhila 2006, 12).  Sosiaali-
työn tekemiselle asettuu reunaehtoja yhteiskunnallisella, eli makrotasolla, sosiaalitoi-
miston organisatorisella, eli mesotasolla ja mikrotasolla, asiakkaan ja työntekijän vuo-
rovaikutuksessa (Niemelä 2010, 64; myös Raunio 2009, 197). Tarkastelen tässä luvussa 
aikuissosiaalityön yhteiskunnallisia reunaehtoja, jotka asettavat aikuissosiaalityölle 
omat tavoitteensa suhteessa aikuissosiaalityön sisältä tuleviin pohdintoihin aikuissosiaa-
lityön tehtävistä ja tarkoituksesta. Yleisen tarkastelun jälkeen siirryn tarkastelemaan 
aikuissosiaalityötä asiakastyönä sosiaalityön omista lähtökohdista ja tavoitteista käsin. 
 
Juhila (2006) on analysoinut sosiaalityön moninaista kenttää sosiaalityöntekijän ja asi-
akkaan välisinä suhteina. Sosiaalityö määrittyi sille asetetuista tehtävistä riippuen liit-
tämis- ja kontrollisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi tai vuorovaiku-
tuksessa rakentuvaksi suhteeksi. Liittämis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityön tehtävä 
liittyy aktivointityöhön. Sosiaalityön tavoite tässä kehyksessä määrittyy ulkoapäin, ei 
niinkään sosiaalityön omista tavoitteista käsin. Keskeiseksi tehtäväksi liittämis- ja kont-
rollisuhteessa nähdään syrjäytyneiden liittäminen yhteiskunnalliseen valtakulttuuriin. 
Syrjäytymistä tuottavana tekijänä pidetään työttömyyttä, mutta myös esimerkiksi päih-
de- ja mielenterveysongelmia. Liittämisen välineenä sosiaalityöntekijöillä ovat aktivoin-
titoimet sekä työllistäminen, ja työelämään palauttamisen ajatus on kaiken toiminnan 
taustalla. (Mt., 13–14, 96.) Liittämis- ja kontrollisuhteessa painottuu yksilöllisen vas-
tuun diskurssi, jossa asiakas nähdään aktiivisena ja vastuullisena, ja asiakkaan ongelmia 
tarkastellaan yksilölähtöisesti (Juhila 2008b, 49–50). 
 
Juhilan (2008C, 82, 93–94) mukaan aikuisuuteen ikävaiheena liittyy tiettyjä sosiaalisia 
ja kulttuurisia rooliodotuksia ja normeja. Esimerkiksi itsenäisyys, täysivaltaisuus, vas-
tuullisuus, elämänhallinta sekä palkkatyö liitetään usein kuuluvaksi aikuisuuteen. Ai-
kuissosiaalityön asiakkailla on useimmiten puutteita näissä kulttuurisesti normaalina 
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pidettävän aikuisuuden alueilla. Tässä mielessä aikuissosiaalityön tehtävässä on kyse 
perinteisestä normaalistamistehtävästä.  
 
Tarkasteltaessa aikuissosiaalityön asiakkuuksia asiakkaalla ilmenevien ongelmien kaut-
ta, asiakkuus näyttäytyy hyvin monimuotoisena. Juhilan (2008a) mukaan aikuissosiaali-
työn määrittelyt kuntien internetsivustojen kautta tarkasteltuna rakentuvat kolmen ele-
mentin, ongelmat, tavoitteen ja välineen, varaan.  Aikuissosiaalityö on tarveharkintainen 
palvelu, ja saadakseen aikuissosiaalityön palvelua täytyy elämässä olla jokin ongelmati-
lanne. Juhilan mukaan myös ammatillinen sosiaalityö rakentuu näiden kolmen elemen-
tin varaan. Aikuissosiaalityö on suunnitelmallista työtä, joka perustuu tilanteen arvioin-
tiin (ongelman määrittelyyn), sen pohjalta asetettuihin tavoitteisiin sekä tavoitteen saa-
vuttamiseksi tarvittavien välineiden valintaan. (Mt., 16–17.)  Aikuissosiaalityön asiak-
kuus voi määrittyä monen tekijän kautta, mutta pääasiassa asiakkuuteen on aina talou-
dellinen syy (Kangas 2011, 30). Muita tyypillisiä ongelmatilanteita ovat esimerkiksi 
työttömyys ja kouluttautumiseen liittyvät kysymykset, erilaiset elämänhallinnan ongel-
mat, erilaiset riippuvuusongelmat, mielenterveysongelmat sekä rikollinen käyttäytymi-
nen. (Väisänen & Hämäläinen 2008c, 102.)  
 
Aikuissosiaalityön asiakkaille on tyypillistä useiden sosiaalisten ongelmien samanaikai-
nen ilmeneminen. Näissä tilanteessa moniammatillinen yhteistyön tarve korostuu. Mo-
niammatillinen yhteistyö sekä verkostotyö ovat yksilökohtaisen työn lisäksi tyypillisiä 
sosiaalityön työmuotoja. (Väisänen & Hämäläinen 2008c, 96.) Aikuissosiaalityön koh-
taamien moninaisten elämäntilanteiden ja sosiaalisten ongelmien kirjon vuoksi on tyy-
pillistä, että asiakkaan kaikkiin tarpeisiin ei kyetä vastaamaan aikuissosiaalityön kei-
noin. Aikuissosiaalityön eräs keskeisimmistä tehtävistä onkin palveluohjaus eli asiak-
kaan tarvitsemien palveluiden koordinointi, jolla varmistetaan että asiakas saa tarvitse-
mansa avun muualta. (Juhila 2008a, 45.) Palveluohjaus menetelmänä tulee kuitenkin 
ymmärtää eri tavoin kuin asiakasohjaus. Palveluohjaus tarkoittaa asiakkaan tarvitsemien 
palvelukokonaisuuksien kokoamista, kun taas asiakasohjaus on niin sanottua ”köyhän 
miehen” palveluohjausta, eli asiakkaan ohjaamista toiseen palveluun ilman tukea tai 
seurantaa. Palveluohjausta tarvitaan huolella toteutetun psykososiaalisen työn tueksi, 
jotta prosessista muodostuu yhtenäinen kokonaisuus. Palveluohjaus tapahtuu verkos-
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toissa, jonka kautta sosiaalityö saa tarvitsemiaan palveluita asiakkaan käyttöön muista 
hallintokunnista ja myös kolmannelta sektorilta. (Liukko 2006, 104–105, 113.)  
 
Sosiaalityön ammatillinen asiantuntijuus, arvot, eettiset periaatteet sekä tietoperusta 
määrittävät sosiaalityöntekijän toimintaa sosiaalityön omista lähtökohdista käsin (Rau-
nio 2009, 169). Sosiaalityön arvoista ja periaatteista käsin työ näyttäytyy suunnitelmal-
lisena muutostyönä, kuntouttavana työnä tai kumppanuussuhteena. Kumppanuussuhde 
on ikään kuin sosiaalityön ihannekuva, millaista sosiaalityön tulisi olla jotta se olisi 
ammattieettisesti kestävällä pohjalla. Kumppanuussuhteessa sosiaalityöntekijä ja asia-
kas toimivat rinnakkain. Asiakkaan elämää, ongelmia, tavoitteita ja muutostarpeita jä-
sennetään yhdessä, eikä tietäminen asetu yksistään sosiaalityöntekijän ominaisuudeksi. 
Kumppanuussuhteessa asiakkaan tieto tulee sosiaalityöntekijän tiedon rinnalle, saman-
arvoisena. (Juhila 2006, 103–104; Liukko 2006, 112.)  
 
Eeva Liukko (2006, 113–114) on tutkinut kuntouttavan sosiaalityön paikkaa kunnalli-
sessa perussosiaalityössä. Kuntouttavan sosiaalityön tavoitteena on laajemmin ehkäistä 
syrjäytymistä ja parantaa elämänhallintaa. Työn kohde määrittyy asiakkaan ja sosiaali-
työntekijän yhteisen jäsentelyn kautta, jolloin asiakkaan elämäntilanteessa vaikuttava 
ongelma nähdään sen sosiaalisessa kontekstissa ja käännetään kuntoutukselliseksi tar-
peeksi. Työssä hyödynnetään erilaisia menetelmiä, kuten psykososiaalista työskentelyä, 
palveluohjausta, verkostotyötä ja sosiaalisen kuntoutuksen menetelmiä. Matti Tuusa 
(2005, 57) on päätynyt samankaltaiseen kuntouttavan sosiaalityön määrittelyyn. Sosiaa-
lisen kuntoutuksen ydinalueena on pitkäjänteinen, psykososiaalinen työskentely yhdessä 
asiakkaan kanssa.  
 
Suunnitelmallinen, kumppanuuteen ja muutostyöskentelyyn perustuva työ voidaan näh-
dä myös prosessina. Suunnitelmallisena työ perustuu huolelliseen tilanteen arviointiin ja 
arvioinnin pohjalta asetettuihin muutostavoitteisiin. Elämäntilanteen muutokset ovat 
yleensä aikaa vaativia prosesseja, jotka parhaimmillaan toteutuvat sosiaalityöntekijän ja 
asiakkaan yhteisenä työnä. Prosessin keskeisinä elementteinä ovat asiakkaan ja työnte-
kijän välinen yhteistyösuhde, sekä yhteinen näkemys työskentelyn lähtökohdista ja ta-
voitteista. Eettinen ja ammatillinen vastuu edellyttää, että prosessia arvioidaan ja mikäli 
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toivottuja vaikutuksia ei ole saavutettu, on syytä tarkastella tilannetta uudelleen. (Juhila 
2008, 17; Kananoja 2010, 135.) Sosiaali- ja terveysministeriö on jaotellut aikuissosiaali-
työn prosessin kuuteen vaiheeseen: asian vireille tuloon, palvelutarpeen arviointiin, pal-
velusuunnitelman laadintaan, asiakaskohtaisten päätösten tekemiseen sekä toimenpitei-
den ja palveluiden toteuttamiseen, vaikutusten arviointiin ja asiakkuuden päättämiseen. 
Prosessin ympärille kootaan eri sektoreiden viranomaisverkostot asiakkaan tarpeen mu-
kaan. (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 23, 40–43.)  
 
Suunnitelmallisen työskentelyn taustalla on myös lainsäädäntö. Sosiaalihuollon asiakas-
laki (812/2000) velvoittaa tekemään palvelu- hoito- tai kuntoutussuunnitelman, mikäli 
kyseessä ei ole tilapäinen asiakkuus. Päihdehuoltoasetus (29.8.1986/653) velvoittaa 
laatimaan päihdekuntoutussuunnitelman kuntoutumisen tukemiseksi. (Kts. myös Kan-
kainen 2012, 20.) Hallituksen esityksessä uudeksi sosiaalihuoltolaiksi aikuissosiaalityö 
määritellään: ”Aikuissosiaalityö on aikuisille suunnattua, suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista sosiaalityötä muun muassa työllistymisen tukemiseen, asumisen tai toimeentulon 
järjestämiseen, jossa usein hyödynnetään myös muita sosiaalihuollon palveluita kuten 
päihdehuoltoa ja toimeentulotuen myöntämiseen liittyvää asiakastyötä. Tavoitteena on 
asiakkaan kuntoutumisen, sosiaalisen toimintakyvyn ja elämänhallinnan edistäminen”. 
(HE164/2014, 16.) Myös Neil Thompson (2002, 292) näkee vaikuttavan aikuissosiaali-
työn perustana systemaattisen työskentelyprosessin. Systemaattinen prosessi perustuu 
suunnitteluun, selkeästi määriteltyihin tavoitteisiin mihin työskentelyllä pyritään sekä 
kokonaisvaltaiseen tilannearviointiin.  
 
Uudistunut sosiaalihuoltolaki sisältää kaikessa sosiaalihuollossa sovellettaviksi tarkoi-
tettuja säännöksiä asiakasprosessista. Esityksen mukaan kaikilla sosiaalihuollon asiak-
kailla on oikeus saada palveluntarpeensa arvioiduksi, ja arvion jälkeen palveluntarpee-
seen vastataan asiakasprosessin läpiviemisellä. Prosessille määrätään vastuuhenkilö, 
joka vastaa prosessin toteutumisesta ja tarvittavien palveluiden järjestämisestä. Sosiaa-
liviraston kontekstissa toimittaessa vastuuhenkilön tulee olla sosiaalityöntekijän koulu-




Aikuissosiaalityön keskeisiä tehtäviä pohdittaessa työ jakautuu usein suunnitelmalliseen 
muutostyöhön ja huollolliseen sosiaalityöhön (Liukko 2006, 16; Taina & Kotiranta 
2014, 180). Aikuissosiaalityön perimmäinen tarkoitus on auttaa ja tukea asiakasta myös 
niissä tilanteissa, kun kuntoutuminen tai aktivoituminen ei ole realistista. Näissä tilan-
teissa sosiaalityön tehtäväksi voidaan nähdä huollollinen työ, josta Juhila (2006, 171, 
176) käyttää nimitystä sosiaalityö huolenpitosuhteena. Huolenpitosuhteessa sosiaalityön 
tavoitteena on taata viimesijainen toimeentulo ja huolenpito esimerkiksi pitkäaikaisten 
mielenterveysongelmien tai päihteidenkäytön vuoksi. Sosiaalityö on asiakkaan tukena 
silloinkin, kun kuntoutumisen edellytyksiä ei ole olemassa. Huolenpitoon liittyvä suhde 
on monin tavoin ristiriidassa liittävän ja kontrolloivan työn kanssa, jossa odotetaan nä-
kyviä tuloksia vaikuttavuusvaatimusten edessä.     
 
Sosiaalityön ytimessä on sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaaminen. Kohtaamisessa 
voi olla elementtejä huolenpitosuhteesta, liittämis- ja kontrollisuhteesta sekä kump-
panuussuhteesta. Tällöin puhutaan sosiaalityöntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuksessa 
rakentuvasta suhteesta, jossa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan rooleja luonnehtii neuvo-
teltavuus. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan roolit ja asiantuntijuus eivät ole ennalta mää-
rättyjä, vaan ne rakentuvat tilanteen mukaan. Vuorovaikutussuhteessa ei ole olemassa 
selkeää käsikirjoitusta, aiemmista asiakaskokemuksista, ohjeistuksista ja sosiaalityön 
oppikirjoista ei löydy valmiita ohjeita asiakkaiden kohtaamiseen ja oikeiden ratkaisujen 
tekemiseen. Esimerkiksi toimeentulotukeen tai aktivointityöhön liittyvä kontrolloijan 
rooli ei poissulje kumppanuussuhteen rakentamisen mahdollisuutta. (Juhila 2006, 151–
202, 232–233, 245.) Sosiaalityö rakentuu sosiaalisena konstruktiona, johon asiakas ja 
työntekijä molemmat vaikuttavat omalla toiminnallaan, yhdessä neuvotellen (Karvinen-









2.3 Aikuissosiaalityö sosiaalisen asiantuntijana  
 
Asiantuntijuutta voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta. Tässä luvussa tarkaste-
len aluksi asiantuntijuuden yleisiä lähtökohtia, sekä professionaalisen asiantuntijuuden 
kehittymistä. Asiantuntijuus on alati muuttuvaa, ja sosiaalityössä tiedon ja osaamisen 
tarve on lähes rajaton (Karvinen-Niinikoski 2007, 77). Aikuissosiaalityössä tarvitaan 
vahvaa oman alan asiantuntijuutta, sosiaalisen osaamista. Lisäksi asiantuntijuuden vaa-
timus on eri toimijoiden erilaisen osaamisen yhdistäminen moniammatillisissa yhteyk-
sissä. (Pohjola 2007b, 16.)   
 
Asiantuntijuutta ja ammatillista osaamista voidaan jaotella yleis- ydin- ja erityisasian-
tuntijuuteen. Yleisasiantuntijuus on universaalia, kaikille ammattialoille ja asiantunti-
joille yhteistä asiantuntijuutta, joka on siirrettävissä tehtävistä toiseen. Yleisasiantunti-
juuteen liittyy esimerkiksi sellaiset osaamisalueet kuin vuorovaikutustaidot tai tiedon-
hankintataidot. Ydinasiantuntijuus puolestaan on tiettyyn ammattiin sidottua. (Pylväs 
2003, 17.) Sosiaalityön ammatin yhteiset peruselementit ovat sosiaalityön yhteiskunnal-
linen tehtävä (missio), arvot, moraali ja eettiset periaatteet, sosiaalinen ulottuvuus työn 
suuntaajana, asiakkaan ja työntekijän välinen yhteistyösuhde, työn yksilöllinen muotou-
tuminen ja työn prosessimaisuus. (Kananoja 2009, 27; 2012, 119–120.) Näiden lisäksi 
sosiaalityö saa tiettyjä erityispiirteitä sen tehtävistä ja työn toimintaympäristöstä riippu-
en. Esimerkiksi sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityössä on löydettävissä omanlaiset eri-
tyispiirteet verrattaessa sairaalan sosiaalityöhön. Tehtäväkohtaisesti muotoutuva erityis-
asiantuntijuus on vaativaa ammatillista osaamista, jossa esimerkiksi tietoperusta voi 
muotoutua omanlaisekseen. (Pylväs 2003, 8, 17.)  
 
Suomessa sosiaalityö on kehittynyt moderniksi professioksi hyvinvoinnin kehityksen 
puitteissa (Karvinen-Niinikoski 2010, 153). Professiolla tarkoitetaan yhteiskunnallisesti 
vakiintunutta ammattikuntaa, joiden edustajat soveltavat tieteellisesti erikoistunutta tie-
toa työtehtäviinsä (Pirttilä 2002, 12; Konttinen 1997, 48). Professionaalistumisen pyr-
kimyksenä on ollut saavuttaa yksinoikeus tiettyyn tehtäväjoukkoon, jonka hallitsemi-
seen tarvittava tieto on vain tietyllä ammattiryhmällä. Systemaattinen, teoreettinen tieto 
ja koulutuksen sitominen yliopistolliseen tutkintoon, pyrkimys yhtenäiseen ammatilli-
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seen oppiin ja käytäntöön sekä ammattijärjestö ovat olleet keskeisiä professiota määrit-
täviä tekijöitä. (Konttinen 1997, 52–54; Raunio 2009, 32–33.)  
 
Sosiaalityön asema professiona sen perinteisessä mielessä on ollut kiistelty, mutta aina-
kin siihen on pyritty (Juhila 2006, 87; Raunio 2009, 32–33). Marjo Vuorikosken (1999, 
30) mukaan pääsylippuna profession asemaan ovat olleet koulutuksen tieteellistäminen 
ja akateemiset tutkinnot. Sosiaalityön ammatillistumiselle on ollut tärkeää sosiaalityön 
koulutuksen nostaminen yliopistollisen tutkinnon tasolle (Raunio 2009, 35). Sosiaali-
työntekijän tehtävissä toimimisen kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulutut-
kinto, johon sisältyy tai jonka lisäksi on suoritettu pääaineopinnot tai pääainetta vastaa-
vat yliopistolliset opinnot sosiaalityössä (Laki sosiaalialan henkilöstön… 3 §.) Sosiaali-
työntekijöiden lisäksi sosiaalitoimistoissa työskentelee myös toinen sosiaalialan ammat-
tihenkilöiden ryhmä, sosiaaliohjaajat (Kemppainen ym. 2010, 62).  
 
Asiantuntijuuden on katsottu perinteisesti rakentuvan kolmen elementin, niin sanotun 
asiantuntijuuden kolmijalan varaan. Klassinen kolmijalka muodostuu tieteestä, professi-
osta ja instituutiosta. (Eräsaari 2002, 21–22.) Sosiaalityön kannalta tämä merkitsee sitä, 
että sosiaalityötä tehdään teoreettisen tiedon, ammatillisen pätevyyden ja organisaation 
asettamien reunaehtojen mahdollistamana (Pohjola 2007b, 13). Sosiaali- ja terveyden-
huollon organisaatiot ovat kaikki itsenäisiä, professionaalisia organisaatioita, joiden 
toiminnassa ovat vahvasti esillä professionaaliset piirteet, kuten erityistiedon korosta-
minen (Ojuri 1996, 121). Perinteisessä, modernissa asiantuntijuuskäsityksessä työnteki-
jän ajatellaan tietävän ratkaisut asiakasta paremmin. Sosiaalityöntekijälle jää asema, 
jossa hän tekee päätöksiä asiakkaan puolesta organisaationsa tehtäviin ja velvoitteisiin 
liittyvistä lähtökohdista käsin. (Juhila 2006, 87, 89; Vaininen 2011, 59.) Asiantuntijuus 
muodostuu yksilöasiantuntijuudeksi eli vertikaaliseksi asiantuntijuudeksi, jolla tarkoite-
taan oman organisaationsa tehtävään liittyvää erityistietämystä (Metteri 2012, 39). 
 
Modernin ajan asiantuntijuuden ja professionalistumiseen kuului vahva erikoistuminen 
aina vain pienempiin kokonaisuuksiin tai sektoreihin (Vaininen 2011, 62). Erikoistu-
miskehitys tuottaa yhä yksilökohtaisempaa tietoa rajatuista ongelmista. Mitä pidemmäl-
le erikoistumiskehitys viedään, sen kapeammaksi muuttuu myös näkökulma. Vaarana 
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on, että ihmisten elämän kokonaisuutta ei hallitse kukaan, kun jokainen hoitaa oman 
erikoisalueensa. Samanaikaisesti kuin asiantuntijatyö on erikoistunut ja kaventunut yhä 
rajatumpiin kysymyksiin, ihmisten ongelmat ovat muuttuneet, monimutkaistuneet ja 
kietoutuneet toisiinsa mitä erilaisimmilla tavoilla. Ratkaisuksi ei riitä yksilöasiantunti-
juuden laajentaminen kokonaisvaltaisuutta korostavaksi. Yhdenkään asiantuntijan yksi-
lösuoritus ei enää ole riittävä ongelmien ja kokonaisuuden hahmottamiseksi. (Launis 
1997, 124–125.) Erityisalakohtaiseen tietoon perustuva, sektoroitunut professiojärjes-
telmä ei kykene vastaamaan jatkuvassa muutoksessa oleviin, monimutkaistuviin asia-
kastilanteisiin (Vaininen 2011, 62). Sektoroituminen on tuottanut tarpeen kokonaisval-
taisuudelle, asiakkaiden tarpeiden monitahoiselle tarkastelulle, sekä yhteistyölle eri or-
ganisaatioiden välillä (Metteri 2012, 216).   
 
Asiantuntijuudelle asettuu yhteiskunnallisissa muutoksissa uudenlaisia vaatimuksia 
(Karvinen-Niinikoski 2007, 79). Haasteena on esimerkiksi se, että oma erityisala täytyy 
hallita yhä paremmin. Toisaalta on osattava jakaa asiantuntemus muiden ammattilaisten 
kanssa moniammatillisessa yhteistyössä. (Sellergren 2007, 52.) Hyvinvointipalveluiden 
laatu ei siis riipu pelkästään professionaalien tiedoista, taidoista ja kokemuksesta, vaan 
myös siitä kuinka eri ammattilaiset työskentelevät yhdessä (Vaininen 2011, 76). Yhteis-
työ perustuu yksilöasiantuntijuuksien kohtaamisiin (Launis 1997, 125). Horisontaalinen 
asiantuntijuus on laaja-alaista asiantuntijuutta, jossa oman erityistietämyksen ja asian-
tuntijuuden lisäksi huomioidaan asiakkaan, hänen verkostonsa sekä viranomaisverkos-
ton asiantuntijuus (Metteri 2012, 39).  
 
Yhteistyössä tarvitaan erilaisten raja-aitojen ylittämistä. Sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiantuntijuuden rajoja ovat asiantuntijan ja asiakkaan väliset rajat, eri tiedeperusteista 
nousevat ajattelu- ja toimintatapojen logiikat, sisällöllisten asiantuntijuuksien rajat (sub-
stanssiosaamisen rajat) sekä organisaatioiden hierarkkiset, hallinnolliset ja toimintakult-
tuuriset rajat. Näiden rajojen ylittäminen ei onnistu pelkästään keskustellen tai erilaisis-
sa kohtaamisissa. Rajojen ylittäminen edellyttää konkreettista toimintaa, esimerkiksi 
erilaisia kokeiluja, yhteisiin tilanteisiin menoa ja siirtymistä työskentelemään toisen 
reviirille. (Launis 1997, 125; Väyrynen & Lindh 2013, 410.) Isoherranen (2008b, 28) 
toteaa, että asiakkaat tulee kohdata kokonaisuutena ja kokonaisuuden hahmottamiseksi 
19 
 
asiakkaan kuntoutuksessa, hoidossa tai hoivassa mukana olevien asiantuntijoiden tulee 
työskennellä yhteistyössä yli organisaatiorajojen. 
 
Aikuissosiaalityön moninaiset asiakastilanteet vaativat laaja-alaista tietoa ja osaamista, 
joista muodostuu monitasoinen kokonaisuus (Karvinen-Niinikoski 2007, 82). Tätä ko-
konaisuutta voidaan tarkastella eri näkökulmista. Anita Sipilä (2011) on tutkinut sosiaa-
lityön asiantuntijuutta sosiaalitoimiston kontekstissa. Sipilä jäsentää asiantuntijuuden 
koostuvan tiedoista, taidoista ja eettisistä periaatteista sekä näiden soveltamisesta käy-
tännön työssä. (Mt.,) Aikuissosiaalityön asiantuntijuutta voidaan lähestyä myös sosiaali-
sen käsitteen kautta. Satu Vaininen (2011, 7, 38–39) on tutkinut sosiaalitoimistojen so-
siaalityöntekijöiden ammatillista toimintaa sosiaalisen asiantuntijuuden näkökulmasta. 
Vaininen määrittelee sosiaalisen asiantuntijuuden koostuvan sosiaaliseen liittyvästä mo-
nitahoisesta osaamisesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin ammatillisen toiminnan lisäksi 
sosiaalityöntekijöiden yhteistyösuhteita uudistuvissa toimintaympäristöissä. Tutkimuk-
sen mukaan sosiaalisen ydinosaaminen voi muodostua jossain määrin erilaiseksi eri 
organisaatioissa ja toimintaympäristöissä. 
 
Sosiaalityön asiantuntijuuden ytimessä on tieto. Sosiaalityön tietoperustan jäsentely on 
mahdollista toteuttaa monin eri tavoin. Pamela Trevithick (2008, 1213) on jaotellut so-
siaalityön perustalla olevan tiedon teoreettiseen tietoon, faktiseen tietoon sekä käytän-
nölliseen ja henkilökohtaiseen tietoon. Tässä jaottelussa sosiaalityöntekijän ja asiak-
kaan, muiden ammattilaisten, sekä asiakkaan lähiverkoston tuottama tieto on yhtä mer-
kityksellistä. Raunion (2009, 122) mukaan tiedon peruselementit ovat tutkimukseen 
perustuva tieto ja käytännön kokemukseen perustuva tieto.   
 
Trevithick (2008, 1218) jaottelee teoreettisen tiedon edelleen kolmeen osa-alueeseen. 
Ensimmäisenä alueena ovat teoriat, jotka auttavat ymmärtämään ihmisiä, tilanteita sekä 
tapahtumia. Nämä teoriat ovat useimmiten lainattuja teorioita muista tieteistä, esimer-
kiksi psykologiasta. Toisena alueena ovat teoriat jotka analysoivat sosiaalityön roolia, 
tavoitteita ja tarkoitusta, ja kolmantena teoriat, jotka nousevat käytännön työstä tai jotka 
soveltuvat suoraan käytännön työssä sovellettaviksi. Teoreettinen tieto ei ole sama asia 
kuin teoria, vaan teoria on yksi tiedon muoto. Payne (2005, 6–7) on jaotellut sosiaali-
työlle merkitykselliset teoriat teorioihin, jotka kertovat, mitä sosiaalityö on, ja teorioi-
20 
 
hin, jotka kertova miten työtä tehdään, ja teorioihin, jotka kertovat minkälaisessa yh-
teiskunnassa sosiaalityössä toimitaan ja minkälaisia ilmiöitä sosiaalityö kohtaa.  
 
Trevithickin (2008) mukaan faktinen tieto perustuu tietoon, joka kerätään tilastoista, 
rekistereistä, tutkimustuloksista, näytöistä, todisteista ja muista faktoihin perustuvista 
lähteistä. Faktisen tiedon hän jakaa lakitietoon, sosiaalipoliittisen tietoon, toimipaikan 
sisäisiin ohjeistuksiin ja toimintarakenteiden tuntemukseen, erityisryhmiä koskevan 
yleistiedon sekä sosiaalisia ongelmia koskevan yleistiedon hallitsemiseen. Käytäntötieto 
muodostuu niistä tavoista, joilla teoreettista tietoa ja faktista tietoa voidaan soveltaa 
käytännön työssä. Käytäntötietoon sisältyy myös henkilökohtainen tieto sekä kokemus, 
josta voidaan käyttää termiä ”käytännön viisaus”. (Mt., 1222, 1231–1233.) Käytännön 
viisaus voidaan nähdä myös hiljaisena tietona, jota sosiaalityöntekijöillä on todettu ole-
van paljon. Hiljainen tieto on henkilökohtaista osaamista, jota kertyy asiakassuhteista, 
toisilta työntekijöiltä, ja myös organisaation toimintatavoista, jotka on sisäistetty mutta 
joihin ei juurikaan perehdytetä. Hiljaisen tiedon nostaminen näkyväksi osaksi sosiaali-
työntekijöiden ammatillista osaamista on haasteellista. (Sipilä 2011, 127, 134.) Käytän-
nössä karttuva kokemustieto nähdään kuitenkin enenevissä määrin sosiaalityölle merki-
tyksellisen tiedon muodoksi (Brekke 2012, 455). 
 
Teija Karttunen ja Johanna Hietamäki (2014, 332–334) katsovat sosiaalityölle merki-
tyksellisen tiedon koostuvan viidestä tiedonlähteestä. Nämä ovat tutkimus- ja teoriatie-
to, asiantuntijatieto, asiakkaan tieto, formaali tieto ja ammattietiikka. Tutkimus- ja teo-
riatiedon avulla sosiaalityössä pystytään ymmärtämään sosiaalityön kohdeilmiöitä. Tä-
män tietokokonaisuuden osa-alueet ovat substanssiin liittyvä tieto, esimerkiksi ymmär-
rys riippuvuusproblematiikasta, työmenetelmiä koskeva tieto ja niiden tuntemus, sekä 
empiirinen tutkimus ja tiedontuottamus työn tueksi. Asiantuntijatieto käsittää kokemuk-
sen kautta saadun tiedon, intuition sekä kollegoilla ja muilla asiantuntijoilla olevan tie-
don. Asiakastieto sisältää asiakkaan ja hänen läheistensä hallussa olevan tiedon. For-
maali tieto tarkoittaa tietoa muun muassa lainsäädännöstä, organisaatiosta ja menettely-
tavoista. Jäsennyksen viimeisenä tiedonlähteenä on eettinen tieto. Eettinen tieto sisältää 




Sipilä (2011, 93–96, 136–137) on sosiaalitoimistojen sosiaalityön asiantuntijuutta ana-
lysoivassa tutkimuksessaan jaotellut sosiaalityöntekijöiden tarvitseman ja hallitseman 
tietoperustan seitsemään osa-alueeseen. Tärkeimpänä tietokokonaisuutenaan sosiaali-
työntekijät näkivät yhteiskunnallisen tiedon. Tietokokonaisuudessa korostuu sosiaali-
työntekijöiden näkemys ihmisestä osan laajempaa, yhteiskunnallista järjestelmää. Poh-
jaksi tarvitaan tietoa esimerkiksi yhteiskunnan toiminnasta ja ihmisten yhteiskunnalli-
sista ongelmista ja ihmisten elinoloista ja elintavoista. Toiseksi tärkeimpänä tietokoko-
naisuutena sosiaalityöntekijät pitivät tietoa psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikut-
tavista tekijöistä. Tietokokonaisuuden tärkeyden Sipilä arvelee johtuvan sosiaalityön 
asiakkaiden moniongelmaisuudesta. Sosiaalityössä tarvitaan tietoa esimerkiksi mielen-
terveys- ja päihdeongelmista, sekä niihin vaikuttavista tekijöistä. Kolmanneksi tär-
keimmäksi tietokokonaisuudeksi sosiaalityöntekijät mielsivät psykososiaalisen tiedon, 
joka on oleellinen tietokokonaisuus moniammatillisen työn näkökulmasta. Psykososiaa-
linen tieto rakentuu asiakkaan kohtaamisessa tarvittavasta tiedosta, sekä vuorovaikutuk-
seen liittyvästä tiedosta. Sosiaalityöntekijät tarvitsevat myös oikeudellista tietoa, joka on 
tärkeä oikeusturvan varmistamisessa, sekä teoreettista, tutkimukseen perustuvaa tietoa.  
Kunnallispoliittista tietoa ja managerialistis-ekonomista tietoa sosiaalityöntekijät koki-
vat tarvitsevansa vähiten.  
 
Sosiaalityössä tarvittavaa osaamista voidaan lähestyä ammattitaidon käsitteellä. Sosiaa-
lityön ammattitaidon hallintaan kuuluvat asiakkaan kohtaamisen taito, taito tunnistaa, 
mistä on kysymys eli taito muodostaa kokonaiskäsitys ja tehdä sosiaalinen diagnoosi, 
taito toimia, johon sisältyy menetelmäosaaminen, sekä arvioinnin ja kehittämisen taito. 
Näihin osa-alueisiin liittyvät asiakkaan elämisyhteydet sekä asiakkaan tilanteeseen vai-
kuttavat ympäristön järjestelmät, sekä sosiaalityön profession yhteiskunnalliset reuna-
ehdot. (Mt., 14, 39.) Kyse on siis kokonaisuuksien hallitsemisesta, jossa korostuu taito 
hahmottaa asioiden eri yhteydet, sekä taito valita kuhunkin tilanteeseen sopivat lähes-
tymistavat sekä menetelmät, sekä taito säilyttää oma asiantuntijaroolin (Kotro 2008, 
40). Asiakkaan kohtaamisen taito sekä toimiminen erilaisissa moniammatillisissa yhte-
yksissä edellyttää sosiaalityöntekijältä vuorovaikutustaitoja. Vaininen (2011, 257) jaot-
telee sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot kolmeen osa-alueeseen. Ensinnäkin tarvitaan 
henkilökohtaisia vuorovaikutustaitoja asiakkaan kanssa työskenneltäessä. Lisäksi sosi-
aalityöntekijän on tuettava asiakkaan rakentavaa vuorovaikutusta hänelle merkitykselli-
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siin sosiaalisiin verkostoihin tai viranomaisverkostoihin. Kolmantena vuorovaikutustai-
tojen osa-alueena on kyky olla yhteydessä rakentavasti muihin viranomaisiin. 
 
Aikuissosiaalityön osaamista voidaan jäsentää myös sosiaalisen osaamisen kautta. Sosi-
aalisen osaamisessa yhdistyvät monin tavoin edellä kuvatut tiedolliset ja taidolliset alu-
eet. Sosiaalinen on laaja käsite, joka saa erilaisia merkityksiä riippuen siitä, missä 
asiayhteydessä sanaa käytetään (Niemi ym. 2011, 8). Seuraavassa tuon lyhyesti esille 
erilaisia jäsennyksiä sosiaalityölle ominaisen ”sosiaalisen” sisällöstä sosiaalityön näkö-
kulmasta. Sosiaalisen käsitteeseen liittyvän ydinsisällön on usein katsottu liittyvän ar-
voihin, eli sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja sosiaalisesti hyvän elämän edistämi-
seen. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistämisen lähtökohtana on puolestaan käsitys hyvästä 
elämästä. (Vaininen 2011, 28.) Pauli Niemelä (2009, 209–210, 224) kiteyttää sosiaali-
työn olevan hyvinvointityötä, eli työtä ihmisen hyvinvoinnin edistämiseksi. Myös sosi-
aalityön kansainvälisessä määritelmässä sosiaalityön tavoitteena on ihmisten hyvin-
voinnin lisääminen (IFSW 2014).  Väisänen ja Hämäläinen (2008, 14) määrittelevät 
aikuissosiaalityön hyvinvointipalvelutyöksi, jossa korostuu yksilön ja ympäristön väli-
sen suhteen toimivuus.  
 
Sosiaalityössä työskennellään usein eri asiantuntijuuksien rajapinnoilla, joissa toimijoil-
la on erilainen taustaorganisaatio ja ajattelu. Moniammatillisessa työskentelyssä usein 
joutuvat vastakkain perinteinen medikaalinen, terveyteen liittyvä ajattelumalli sekä so-
siaalityölle ominainen sosiaalinen ajattelumalli (Vaininen 2011, 78). Sosiaalityössä ih-
mistä tarkastellaan kokonaisuutena. Sosiaalityön taustalla on kolmiulotteinen käsitys 
ihmisestä fyysis-psyykkis-sosiaalisena (Niemelä 2010, 213) tai biopsykososiaalisena 
olentona (Brekke 2012, 460). Niemelän (2009, 209, 213) mukaan nämä ihmisen perus-
ulottuvuudet ilmentävät ihmisen realistumista ainakin kolmella eri tavalla, fyysisenä 
luonnon olentona, psyykkisenä tajunnallis-henkisenä olentona sekä sosiaalisena, toi-
minnallisena olentona. Sosiaalityön teoreettisen ymmärryksen perusta on siis toiminnal-
lisuus, jossa tavoitteena on tukea ja edistää ihmisten toiminnallisuutta heidän jokapäi-
väisessä elämässään. Lääketieteen näkökulma ihmiseen on puolestaan kehollisuus ja 
ihminen fyysisenä olentona, jonka ongelmia hoidetaan operoimalla ja lääkitsemällä ih-
misen elimistöä. Mielenterveystyössä ihminen nähdään psyykkisenä olentona. Ihmisen 
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tukeminen tästä viitekehyksestä katsottuna tapahtuu tajunnallisia asioita käsittelemällä 
keskustelulla, erilaisin elämysmenetelmin tai joskus psyykelääkkeiden avulla.  
 
Ping Kwong Kam (2014, 731–732) tarkastelee artikkelissaan sosiaalityön ”sosiaalisen” 
käsitteeseen liittyviä ulottuvuuksia. Hän esittää kuusi keskeistä sosiaalisen ulottuvuutta 
jotka sosiaalityössä tulisi huomioida sosiaalityön toimintaympäristöstä riippumatta. En-
simmäisenä sosiaalisen ulottuvuutena Kam esittää sosiaalisen tietoisuuden. Sosiaali-
työntekijän tulee olla sosiaalisesti valveutunut ja hänen tulee olla tietoinen yhteiskun-
nallisista ja sosiaalisista muutoksista. Sosiaalinen ulottuvuus koskee siten myös yhteis-
kunnallista tasoa. Sosiaalityöntekijällä tulisikin hänen mukaansa olla kaksi ”sydäntä”: 
toinen apua tarvitseville ihmisille ja toinen yhteiskunnallisen tason välittämiselle. (Mt., 
731–732.) Sosiaalista ja sosiaalista toimintaa voidaan tarkastella monella eri tasolla, 
jotka kaikki ovat merkityksellisiä sosiaalityössä. Toimiessaan yhteiskunnallisella, eli 
makrotasolla sosiaalityöntekijän tarkastelukulma on laajempi ja kiinnittyy yksilön ja 
yhteiskunnan välisiin suhteisiin sekä sosiaalisten ongelmien huomioimiseen koko yh-
teiskunnan tasolla. Mesotaso käsittää toiminnan ja sosiaalisuuden huomioimisen organi-
saatioiden ja sosiaalisten ryhmien tasolla, ja mikrotaso käsittää henkilökohtaisen vuoro-
vaikutuksen tason. (Vaininen 2011, 26–27.) Sosiaalityöntekijä sosiaalisen asiantuntijana 
huomioi sosiaalisen ulottuvuuden kaikilla tasoilla. Käytännön työssä rakenteellisella 
tasolla toimiminen ja vaikuttamistyö jää aikuissosiaalityössä usein yksilötasoa vähem-
mälle huomiolle. 
   
Sosiaalityön tehtäväksi nähdään usein köyhien ja heikoimmassa asemassa olevien väes-
töryhmien puolustaminen. Sosiaalityössä tulisikin edelleen muistaa sen perimmäinen 
tarkoitus, sosiaalisesti huono-osaisten puolustajana (Kam 2014, 731). Tähän sosiaalisen 
ulottuvuuteen sisältyy ”sosiaalisen eetos”. Sosiaalityöntekijällä sosiaalisen osaajana 
tulee olla sekä kykyä että asennetta huolehtia asiakkaan sosiaalisten oikeuksien toteu-
tumisesta, jos niiden toteutuminen on uhattuna. (Vaininen 2011, 258.) Sosiaalisen asian-
tuntijuus on ennen kaikkea sosiaalista toimintaa heikoiten menestyvien ja heikommassa 
asemassa olevien ihmisten auttamiseksi (Niemelä 2010, 62). Sosiaalisen asiantuntijuus 
pitää sisällään sitoutumisen sosiaalityön arvoperustaan ja eettisiin periaatteisiin. Sosiaa-
lityöntekijän tulee paitsi puolustaa asiakkaiden oikeuksia, myös huomioida nämä peri-
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aatteet myös toteuttaessaan lainsäädännön määrittämiä tehtäviään. (Niskala 2008, 99–
100.)  
 
Kolmas Kamin (2014) esittelemä sosiaalinen ulottuvuus on sosiaalisen kontekstin huo-
mioiminen. Sosiaalityössä ihmisten ongelmat tulee huomioida suhteessa sosiaaliseen 
ympäristöönsä. (Mt., 731.) Ihminen ja hänen ympäristönsä ovat kokonaisuus, jotka vai-
kuttavat toisiinsa. Sosiaalityössä ihmistä ja ympäristöä tulee tarkastella yhdessä, jotta 
ihmisen toimintaa tai käyttäytymistä voidaan ymmärtää. (Brekke 2012, 461.)  Vainisen 
(2011) mukaan sosiaalityöntekijällä sosiaalisen osaajana tulee olla kyky teoriatiedon 
sekä kokemustiedon pohjalta arvioida ja tunnistaa sosiaalisia ongelmia sekä niiden yh-
teyksiä yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Sosiaalityöntekijä hahmottaa asiakkaan koko-
naiselämäntilannetta suhteessa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, sekä huomioi myös asi-
akkaan oman kokemuksen tilanteestaan. (Mt., 257.) Sosiaalinen ulottuvuus pitää näin 
sisällään myös ihmisen oman, sosiaalisen kokemuksen tilanteestaan. Olennaista on 
huomioida sekä ymmärtää asiakkaan oma kokemus sekä kokemuksen merkitys, ja miten 
kokemukset muovaavat asiakkaan elämää. (Kananoja 2012, 126.)  
 
Kamin (2014, 732) jaottelussa neljäs sosiaalisen ulottuvuus on sosiaalinen konstruktio-
nismi. Sosiaalityössä tulee muistaa, että useimmat ongelmat ovat sosiaalisesti tuotettuja 
ja niillä on sosiaalisia seurauksia. Ongelmat eivät ole vain ihmisten omia, vaan myös 
yhteiskunnan tai ympäristön sosiaalisesti tuottamia. Tämän tiedostaminen tuo sosiaali-
työlle myös velvollisuuden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, jolloin sosiaalinen muu-
tos kohdistuu laajemmin ympäristöön tai yhteiskuntaan yksilön sijasta. Myös Vainisen 
(2011, 258) jäsentelyssä sosiaalisen asiantuntijuuteen sisältyy yhteiskunnallisen tason 
vaikuttamisen ulottuvuus. Sosiaalityöntekijän velvollisuus on vaikuttaa, ja olla mukana 
kehittämässä palveluita, työkäytäntöjä tai toimintaympäristöjä, jotka edistävät sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden sekä ihmisten hyvinvoinnin toteutumista. Kamin (2014, 732) 
mukaan kuudes sosiaalisen ulottuvuus on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta 
taistelemisen velvollisuus. Sosiaalityöntekijällä tulee olla nollatoleranssi sosiaalisen 




 3 Verkostoituva aikuissosiaalityö 
 
3.1 Uudistuva toimintaympäristö ja yhteistyön kehittämisen tarve 
 
Hyvinvointipalveluiden toimintaympäristö on ollut voimakkaassa muutoksessa viime 
vuosikymmeninä maailmanlaajuisesti. Suomessa sosiaalipalveluiden toimintaympäris-
töön on vaikuttanut merkittävästi kunta- ja palvelurakenne uudistus, niin sanottu Paras-
hanke. Paras-hanketta säännellään erillisellä puitelainsäädännöllä, joka on tullut voi-
maan vuonna 2007. (Lähteinen 2012, 108.) Puitelain keskeinen tehtävä on hallituksen 
esityksen mukaan varmistaa koko maassa laadukkaat ja saatavilla olevat palvelut mah-
dollisimman kattavasti ja taloudellisesti järjestettynä. Kattavan palvelujärjestelmän to-
teuttaminen vaatii kuntarakenteen vahvistamista yhdistämällä kuntia ja liittämällä osia 
kunnista toisiin kuntiin. Kuntien välistä yhteistoimintaa palveluiden järjestämisessä py-
ritään lisäämään. Kunnat voivat muodostaa yhteistoiminta-alueita, jotka huolehtivat 
perusterveydenhuollosta ja siihen liittyvistä sosiaalihuollon tehtävistä. (HE 155/2006, 
1.) Niemi ym. (2011, 9) pohtivat artikkelissaan, jääkö sosiaalisille näkökohdille sijaa 
Paras-uudistuksessa, vai jääkö sosiaalinen intressi taloudellisten näkökohtien varjoon? 
 
Kunta- ja palvelurakenne uudistuksen taustalla vaikuttavat kustannusten vähentäminen, 
palveluiden yhdenvertaistaminen mutta myös havainnot siitä, että nykyinen palvelujär-
jestelmä on pirstaloitunut ja sektorikohtainen. Myös esimerkiksi Britanniassa sosiaali- 
ja terveyspalveluiden uudistaminen ja yksityistäminen ovat johtaneet sosiaali- ja terve-
yspalveluiden hajautumiseen Sektoroitunut palvelujärjestelmä ei kykene vastaamaan 
asiakkaiden moninaisiin tarpeisiin, vaan tarvitaan eri hallintosektoreiden välistä yhteis-
työtä tai palveluiden järjestämistä niin sanotusti yhden luukun periaatteella. (HE 
164/2014, 70.) 
 
Yhteistyön kehittämistä painotetaan muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon kansal-
lisessa kehittämisohjelmassa (Kaste 2012-2015). Suunnitelmassa todetaan, että huono-
osaisuus, työttömyys, pienituloisuus, yksinäisyys ja heikko terveys nivoutuvat usein 
yhteen. Lisäksi lisääntyneet mielenterveys- ja päihdeongelmat aiheuttavat sosiaalisia ja 
taloudellisia kustannuksia. Mielenterveys- ja päihdepalveluiden pirstaleisuus sekä pe-
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ruspalveluiden riittämättömyys vaativat tiivistyvää yhteistyötä eri tahojen välillä. (Sosi-
aali- ja terveydenhuollon kansallinen…2012, 13.) Pohjoisen alueen Kasteessa (PaKas-
te), johon kaikki tutkimukseen osallistuneet kunnat kuuluvat, on painopistealueena sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteinen kehittäminen erilaisin osahankkein. Pohjois-Suomen 
alueella Lapin osahankkeissa on kehitetty muun muassa sosiaalitoimistojen työn tiedon 
tuotantoa ja vaikuttavuuden arviointia, aikuissosiaalityön palveluprosesseja, sekä sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteisiä asiakasprosesseja. (Monialaiset sosiaali- ja terveys-
palvelut… 6–9.) Yhteistyön tarpeen ja kehittämisen lähtökohtana on ollut havainnot 
asiakkaiden moninaisista tarpeista, joihin ei voida vastata yhden sektorin, esimerkiksi 
aikuissosiaalityön, keinovalikoimalla. Sosiaalityön asiakkailla havaitut moninaiset on-
gelmat, varsinkin niin sanotut ilkeät ongelmat, vaativat monialaista yhteistyötä sosiaali- 
ja terveystoimen toimipisteiden välillä. (Markkanen & Puro 2011, 14.) 
 
Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio ja yhteistyön tarve eri sektoreiden välillä on 
myös kansainvälinen ilmiö. Sosiaali- ja terveys- ja hyvinvointipalveluiden järjestämisen 
tavat eri maissa ovat kuitenkin moninaiset, eivätkä suoraan verrattavissa esimerkiksi 
suomalaiseen aikuissosiaalityöhön. Colin Whittington (2003, 15–19) toteaa, että sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden on havaittu yksityistämisen ja markkinoistamisen myötä pirsta-
loituneen laajalle alueelle, joka vaatii yhteistyön tehostamista. Yhteistyötä eri organisaa-
tioiden välillä sosiaali- ja terveyspalveluissa on pyritty lisäämään lisäämällä lainsäädän-
töön velvoitteita ja mahdollisuuksia viralliselle yhteistyölle. Kumppanuusyhteistyö ku-
vastaa myös yhteistyötä jota eri organisaatioiden asiantuntijat tekevät yhdessä asiakkaan 
hyväksi tilanteissa, joissa asiakkaan tarpeet ulottuvat usean organisaation osaamisalu-
eelle.  
 
Palveluintegraatio, eli erilaisten palveluiden yhdistäminen käsitteenä on monimerkityk-
sinen. Integraation käsitteellä voidaan viitata monenlaisiin yhdistymisen tapoihin, vaik-
kapa pelkkään yhteiseen sosiaali- ja terveyslautakuntaan. Varsinaisesti sana integraatio 
merkitsee kahden tai useamman erillisen yhdistämistä, tai keräämistä yhdeksi kokonai-
suudeksi. Yhdistäminen voi tapahtua joko vertikaalisesti tai horisontaaliseseti. Vertikaa-
linen integraatio sosiaalipalveluissa tarkoittaa palveluiden yhteensovittamista paikalli-
sesti, alueellisesti tai kansallisesti. Horisontaalinen integraatio puolestaan tarkoittaa 
eriytyneiden, eri organisaatioissa tuotettujen palveluiden nivomista toisiinsa asiakaspro-
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sessista käsin siten, että siihen kytkeytyy asiakkaan kannalta merkityksellisiä toimijoita 
eri organisaatioista. Näin toteutettuna palvelut vastaisivat paremmin palvelujärjestelmän 
yhteisten asiakkaiden tarpeita.  (Markkanen & Puro 2011, 6, 10.)  
 
Vappu Karjalaisen (2006) mukaan verkostomainen toimintatapa tarkoittaa paradigmaat-
tista muutosta palvelujärjestelmässä. Tällä hän tarkoittaa palveluiden verkostomaista 
kehittelyä sektoroituneen palvelun rinnalla. Palveluissa tarvitaan kohtaamispintoja, jois-
sa eriytynyttä asiantuntijuutta voidaan yhdistää. Verkostomainen toimintatapa on yksi 
mahdollisuus vastata tiedon ja palveluiden pirstaloitumiseen. (mt., 250–252.) Palvelui-
den yhdistämisestä hyötyvät ennen kaikkea asiakasryhmät, joilla on pitkäkestoisia ja 
moniulotteisia hyvinvoinnin ja terveyden ongelmia. Päihde- ja mielenterveyskuntoutuji-
en hoidon ja tuen tarve on usein moninaista. Vakavista tai pitkäkestoisista ongelmista 
kärsivien omat voimavarat avun ja palveluiden hakemiseen ovat usein rajalliset. Päihde- 
ja mielenterveyskuntoutujien palveluntarpeessa korostuvatkin matalan kynnyksen pal-
velut ja yhden oven periaatteen tärkeys. (Markkanen & Puro 2011, 32, 35.) 
 
 
3.2 Moniammatillinen verkostoyhteistyö 
 
Eri ammattikuntien välistä yhteistyötä kuvataan yleisimmin käsitteellä moniammatilli-
nen yhteistyö (Määttä 2007, 15). Suomessa moniammatillisuudelle on vain yksi sana, 
mutta englanninkielisessä kirjallisuudessa erotetaan useita termejä, joilla on hieman 
erilainen merkitys. Moniammatillisuutta kuvaavia käsitteitä ovat moniammatillinen, 
(multiprofessional), monitieteinen (multidisciplinary) ja monitoimijainen (multiagency), 
jolloin etuliite multi- kuvastaa sitä, että useat ammattilaiset työskentelevät yhdessä. 
Ammattilaisilla on erilaiset tieto- ja taitoperustat, mutta yhteistyössä pidetään tiukasti 
kiinni omista roolirajoista, ja rajojen ylityksiä ei tapahdu. (Payne 2000, 9.) Tämä mo-
niammatillisen työskentelyn muoto tarkoittaa ammattilaisten rinnakkain työskentelyä, 
jolloin tiimin jäsenet säilyttävät organisatoriset ja ammatilliset rajansa (Whittington 
2003, 16). Sen sijaan syvempää moniammatillista yhteistyötä kuvastaa etuliite inter- 
(interprofessional, interdisciplinary ja interagency), joka kuvaa sitä että toimintarooleja, 
tietoa, taitoja ja toimintavastuita sopeutetaan yhteen toisten ammattiryhmien kanssa. 
Tässä merkityksessä moniammatillinen, monitieteinen ja monitoimijainen työ merkitse-
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vät, että yhteistyössä huomioidaan kaikki osapuolet, sopeutetaan toimintarooleja ja yh-
distetään tietoja, taitoja ja toimintavastuita. (Payne 2000, 9.) Se merkitsee ajatusten, 
tietojen ja taitojen yhdistämistä, sekä uusien käytäntöjen syntymistä (Whittington 2003, 
16.) Käsitteellä moniammatillinen yhteistyö voidaan siis viitata hyvin laajaan toiminto-
jen joukkoon, jossa eri ammatteja edustavat ihmiset tavalla tai toisella kohtaavat toisi-
aan tai ainakin ottavat toisensa huomioon (Määttä 2007, 16). 
 
Katariina Pärnän (2012, 45) mukaan moniammatillinen yhteistyö on eri ammattikuntien 
välistä yhteistyötä, joka voi toteutua organisaation sisällä, eri organisaatioiden välillä tai 
verkostoissa. Jukka Vehviläinen (2002) näkee verkostoyhteistyön moniammatillisuuden 
synonyyminä. Moniammatillisuus viittaa siihen, että verkoston muodostavat eri alojen 
ammattilaiset. (Mt., 42.) Verkostoyhteistyötä voivat tehdä kuitenkin myös saman alan 
ammattilaiset, esimerkiksi sosiaalityöntekijät, jotka työskentelevät eri organisaatioissa.  
 
Verkostoyhteistyö on yksi yhteistyön ilmenemisen muoto (Sellergren 2007, 29). Tom 
Arnkilin ja Esa Erikssonin (1999, 80) mukaan verkostotyöllä on Suomessa sosiaali- ja 
terveydenhuollon kentällä kaksi perinnettä. Ensimmäinen perinne on verkostoterapeut-
tinen suuntaus, joka juontaa juurensa psykiatriseen työhön ja kriisityöhön. Tähän suun-
taukseen liittyvät niin sanotut ”luomuverkostot”, eli asiakkaan perheenjäsenet, läheiset 
ja ystävät. Toinen perinne on organisaatioiden kehittämiseen liittyvä, viranomaisverkos-
toihin painottunut suuntaus. Verkostoja voi siis muodostua viranomaisten ja kansalais-
ten välimaastoon, sekä ammattiryhmien tai sektoreiden välimaastoon.   
 
Myös yhteistyön käsite on hyvin laaja, ja sitä käytetään monenlaisissa merkityksissä. 
Arkikielessä yhteistyöllä tarkoitetaan työskentelyä, jota tehdään vuorovaikutuksessa 
muiden kanssa (Sellergren 2007, 30). Aikuissosiaalityössä sosiaalitoimen sisällä yhteis-
työ voi tarkoittaa erimerkiksi yhteistyötä sosiaalityöntekijän, sosiaaliohjaajan ja etuus-
käsittelijän välillä. Lisäksi yhteistyötä voi olla aikuissosiaalityön ja lastensuojelun sosi-
aalityön tai lastenvalvojan välillä. Pro gradu -tutkielmassani tutkimuksen kohteena on 
organisaatioiden välillä, verkostossa tapahtuva yhteistyö, jossa työntekijät edustavat eri 
organisaatioita mutta voivat edustaa samaa ammattiryhmää. Usean eri organisaation 
edustajan kokoontuessa yhteen asiakastilanteessa, voidaan yhteistyöstä käyttää nimitys-
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tä monitoimijuus (Seikkula & Arnkil 2009, 34). Tarkastelen siis monitoimijaisia verkos-
toja, joiden kokoonpano vaihtelee asiakkaan tarpeista käsin. 
 
Moniammatillisen yhteistyön toteuttamisessa tarvitaan moninäkökulmaisuutta, jossa 
erilaiset näkökulmat, lääketieteellinen, psykologinen ja sosiaalinen näkökulma asettuvat 
rinnakkain. Eri näkökulmien tiedon yhteen kokoaminen, ja yhdistetyn tiedon käsittele-
minen holistisen, eri puolia yhdistävän näkökulman muodostamiseksi on haasteellista. 
Tarvitaan yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja sekä yhteistyön mahdollistavaa organisaa-
tiokulttuuria. (Isoherranen 2008b, 47.)  
 
Yhteistyöverkostot tulee koota palvelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti asiak-
kaan tarpeita hänen liikkuessaan eri palvelupisteiden välillä (Isoherranen 2008a, 72–73). 
Vappu Karjalaisen (2006, 254–255) mukaan verkostorakenne voi olla ”kelluva”, jolloin 
yhteistyöhön hakeutuvat toimijat kokoontuvat satunnaisesti tai määräajoin yhteen heitä 
yhdistävän asian ympärille. Kysymyksessä voi olla niin asiakkaan verkostopalaveri kuin 
hallinnollinen tai toimintastrateginen asia. Olennaista on, että ne toimivat joustavasti ja 
tarpeen mukaan. Kelluvien verkostorakenteiden toisena ääripäänä ovat vakinaistetut 
verkostorakenteet, esimerkiksi työvoiman palvelukeskukset tai kuntoutuksen asiakasyh-
teistyöryhmät. Tällaisessa pysyvässä verkostorakenteessa toiminta on vakinaistettu esi-
merkiksi lailla tai muulla hallinnollisesti sitovalla tavalla.  
 
Kaarina Isoherranen (2008b, 35) näkee viisi tärkeää periaatetta jotka on huomioitava 
yhteistyössä riippumatta siitä millaisessa ympäristössä toimitaan. Ensimmäisenä peri-
aatteena on asiakaslähtöisyys, joka on myös aikuissosiaalityössä aina työskentelyn läh-
tökohta. Kyösti Raunion (2009, 102) mukaan asiakaslähtöisyys on asiakkaan kunnioit-
tamista ja itsemääräämistä. Itsemääräämisoikeuteen voidaan ajatella kuuluvan se, että 
asiakkaalla on oikeus määrätä ketkä osallistuvat hänen asiansa käsittelyyn. Toisena mo-
niammatillisen yhteistyön periaatteena Isoherranen (2008b, 34–35) näkee tiedon ja eri 
näkökulmien kokoamisen yhteen, jolloin kaikkien osallistujien erityistieto ja osaaminen 
täytyy tunnistaa, ja myös kunnioittaa eri näkökulmia. Kolmas periaate on vuorovaiku-
tustietoinen yhteistyö, jolloin osallistujilta vaaditaan hyviä vuorovaikutustaitoja ja yh-
teisen kielen löytymistä. Lisäksi asiantuntijaroolien rajat tulee määritellä yhdessä, jol-
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loin jokaisen tehtävä yhteistyössä muodostuu selkeäksi. Viides periaate on verkostojen 
huomioiminen, jolloin asiakas ja tarvittaessa hänen läheisensä voivat olla mukana yh-
teistyössä.  
 
Aikuissosiaalityössä yhteistyöverkostot voivat olla sekä ”kelluvia” että vakinaistettuja. 
Yleisin tilanne lienee, että yhteistyöverkostot muodostuvat asiakkaan tarpeen mukaan 
niistä henkilöistä, jotka ovat eri organisaatioissa mukana asiakkaan asioiden käsittelys-
sä. Aikuissosiaalityössä tilannearvio ja palvelusuunnitelman laadinta ovat tilanteita, 
joissa asiakkaan käyttämät tai tarvitsemat muut palvelut tulevat luontevasti esille. Se, 
millaiseksi yhteistyö muiden tahojen kanssa muodostuu, riippuu oleellisesti asiakkaan 
tilanteesta. Yhteistyö voi saada erilaisen muodon riippuen esimerkiksi siitä, onko ky-
seessä akuutti kriisitilanne vai suunnitelmallisuutta ja kokonaisvaltaista työotetta edel-
lyttävä muutosprosessi (Peltonen 2014, 65).  
 
Sosiaalitoimistojen yhteistyötä koskevia tutkimuksia on tehty erityisesti 1990-luvulla. 
Karjalaisen (1996, 3, 96–98) sosiaalitoimistojen viranomaisyhteistyötä koskevassa tut-
kimuksessa todettiin, että yhteistyökumppaneiden näkemys sosiaalitoimiston keskei-
simmästä tehtävästä oli yhteisasiakkaiden taloudellisten asioiden hoitaminen. Terveys-
keskus ja työvoimatoimisto näkivät sosiaalitoimiston työn kaikkein suppeimmin, pel-
kästään toimeentulotuesta huolehtimiseen. Kelan ja mielenterveystoimiston tulkinnoissa 
sosiaalitoimistojen työhön liitettiin toimeentulotuen lisäksi aineksia sosiaalityöstä. Tut-
kimuksessa kartoitettiin myös sosiaalitoimiston työntekijöiden näkemystä omasta tehtä-
västään. Sosiaalitoimisto määritteli omaksi tehtäväkseen yhteisasiakkaiden talouden 
tukemisen sekä sosiaalisen tilanteen asiantuntijuuden.   
 
Vainisen (2011) monitahoisessa sosiaalitoimiston sosiaalityötä ja yhteistyötä koskevas-
sa tutkimuksessa sosiaalityöntekijän toimintaroolit nähtiin monimuotoisempina. Yhteis-
työkumppaneiden käsityksissä sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden nähtiin sosiaa-
lisen näkökulman esiintuojina, kokonaiselämäntilanteen kartoittajina, koordinaattoreina, 
palvelujärjestelmän asiantuntijoina, toimeentulosta huolehtijoina ja asianajajina. Vaini-
sen tutkimuksessa mielenkiintoinen havainto oli, että terveydenhoitajat näkivät sosiaali-
työntekijöiden tehtävän muita ammattiryhmiä kapeammin. Terveydenhoitajien käsityk-
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sissä sosiaalityöntekijän rooleina yhteistyössä painottuivat palvelujärjestelmän asiantun-
tijuus, toimeentulosta huolehtiminen ja kontrollointi.   
 
Yhteistyön käsitettä on pyritty täsmentämään erottamalla yhteistyöstä erilaisia tasoja 
vuorovaikutuksen laadun ja tiiviyden mukaan. Yhteistyön tekeminen voi vaihdella tilan-
teen mukaan, ja voidaan tarvita siirtymisiä tasolta toiselle yhteistyön eri vaiheissa. (Sel-
lergren 2007, 30.) Yrjö Engeström (1993, 128–131; 2004, 107–109) on jakanut yhteis-
työn vuorovaikutuksen tasot koordinaatioon, kooperaatioon ja kommunikaatioon. Koor-
dinaatio on Engeströmin jaottelussa kaavamaista ”pakotettua” yhteistyötä, jossa jokai-
nen osanottaja keskittyy oman näkökulmansa esittämiseen mutta yhteistä keskustelua tai 
yhteistä työskentelyn kohdetta ei synny. Koordinaation tasoisessa yhteistyössä asiantun-
tijuusalueiden reviirirajat ovat tiukat ja rajojen ylittämistä ei tapahdu. Koordinointia 
ovat esimerkiksi puhelinsoitot ja sähköpostit organisaatioiden välillä yhteisen asiakkaan 
asiassa. Kooperaatio kuvastaa jo hieman syvemmälle menevää yhteistyötä. Kooperaati-
ossa osanottajat kohdistavat huomionsa yhteiseen ongelmaan yrittäen jäsentää ja rat-
kaista sen yhteisesti hyväksyttävällä tavalla. Osanottajat keskustelevat ja vaihtavat aja-
tuksia yhteisestä kohteesta. Kommunikaation tasolla tapahtuvassa yhteistyössä osanotta-
jat kiinnittävät huomionsa yhteisen kohteen lisäksi omaan vuorovaikutukseensa, ja sekä 
kohdetta että vuorovaikutuksen tapaa arvioidaan ja kehitellään. Kommunikaatio on 
luonteeltaan reflektiivistä, oman toiminnan kriittistä tarkastelua. 
 
Auli Ojuri (1995; 1996) on tutkinut sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten välistä 
yhteistyötä kehitysvammahuollon kontekstissa. Ojuri on tutkimuksessaan löytänyt kol-
me yhteistyön tekemisen mallia tai tasoa. Yksintyöskentelyn mallissa yhteistyön teke-
minen on valikoivaa, ja yhteistyötä tehdään mieluummin oman ammattiryhmän edusta-
jien kanssa. Toimenkuvaan liittyvään, pakolliseen yhteistyöhön suhtaudutaan kriittises-
ti, ja yhteistyön tekeminen nähdään usein lisärasitteeksi omalle työlle. Instumentaalisen 
yhteistyön mallissa yhteistyöhön suhtaudutaan myönteisesti, mutta sen merkitystä arvi-
oidaan omalle työlle koituvan hyödyn kannalta kokonaisuuden sijaan. Yhteistyöhakui-
sessa yhteistyön mallissa yhteistyöhön suhtaudutaan myönteisesti, ja muunlaista toimin-
tatapaa ei nähdä olevankaan. Yhteistyön tekeminen nähdään tärkeäksi myös asiakkaan 
kannalta, eikä pelkästään oman työn helpottamisen kannalta. (Ojuri 1995, 3, 82–83; 
1996, 124.)  
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Kaarina Mönkkönen (2007, 110–112; 2008, 542) on tarkastellut yhteistyötä vuorovaiku-
tussuhteina, mukaillen Carl J. Couchin teoriaa sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista. 
Mönkkönen on jaotellut vuorovaikutuksen tasot viiteen eri perusmuotoon, jotka ovat 
tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteistyö ja yhteistoiminta. Jaottelu so-
veltuu sekä asiakkaan ja työntekijän välisen vuorovaikutussuhteen kuvaamiseen sekä 
laajemmin verkostoyhteistyön kuvaamiseen. Tilanteessa oloa kuvaa suhteen muodolli-
suus, henkilöt voivat esimerkiksi olla samassa tilassa mutta toisen läsnäolo ei millään 
tavoin vaikuta omaan toimintaan. Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla osapuolet reagoivat 
jollakin tasolla toisiinsa, ja käyttävät toisista saatua informaatiota hyväkseen. Vuorovai-
kutus osapuolten välillä on vilkkaampaa kuin pelkästään tilanteessa olemista, mutta 
vuorovaikutus on pääasiassa yhdensuuntaista.   
 
Kolmas vuorovaikutuksen taso Mönkkösen jaottelussa on pelisuhde, jota kuvaavat pelin 
tai kilpailun käsitteet. Pelin pelaaminen edellyttää, että vuorovaikutuksen osapuolilla on 
jokin yhteinen tavoite, joka ei kuitenkaan ole jaettu eli se ei edellytä yhteistyötä. Peli 
voi olla yksipuolista tai sitten molemmat tai kaikki osapuolet osallistuvat pelin pelaami-
seen. (Mönkkönen 2007, 114–115; 2008, 545.)  Pelisuhde vastaa Engeströmin (1993; 
2004) jaottelussa lähinnä kooperaation käsitettä, jossa on myös yhteinen kohde mutta ei 
yhteistä ponnistelua sen saavuttamiseksi (kts. Mönkkönen 2008, 545). Neljännellä vuo-
rovaikutustasolla osapuolilla on yhteinen tehtävä, jonka saavuttamiseksi tarvitaan työn-
jakoa ja yhteistä ymmärrystä miten tavoitteeseen päästään. Esimerkiksi palvelu- tai kun-
toutussuunnitelmat ovat tilanteita, jossa tehdään yhteistyössä yhteisiä, kirjallisia sopi-
muksia. Yhteistyön tasolla toimiminenkin voi johtaa muodollisiin sopimuksiin, esimer-
kiksi siten, että asiakas toimii työntekijän edellyttämällä tavalla. Viides sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen taso on yhteistoiminnallisuus, joka on vielä yhteistyön tasoa syvempi 
vuorovaikutuksen taso. Yhteistoiminnallisuuteen kuuluvat myös yhteinen päämäärä ja 
sen yhteinen tiedostaminen sekä tehtävien jakaminen, mutta lisäksi vahva luottamus 
osapuolten välillä. Kirjallista sopimusta sovituista asioista ei tällä tasolla tarvita. Tätä 
tasoa Mönkkönen kuvaa lähinnä kunnioituksen tai ystävyyden käsitteillä, joten yhteis-






4 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
4.1 Tutkimuskysymykset ja fenomenografinen tutkimussuuntaus 
 
Tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksen tarkka muotoilu on keskeinen osa laadullis-
ta tutkimusta. Tutkimuskysymys määrittää muita tutkimuksellisia valintoja, kuten me-
todin valintaa, aineiston keräämisen tapaa ja haastattelukysymysten muotoilua. Alusta-
vankin tutkimuskysymyksen tulee olla riittävän tarkka, mutta myös jättää tiettyä avoi-
muutta uusille ja yllättäville tutkimustuloksille. (Flick 2009, 98.) Tutkimusta suunnitel-
lessani tiesin olevani kiinnostunut aikuissosiaalityöstä ja yhteistyöstä, sekä erityisesti 
yhteistyökumppaneiden näkemyksistä edellä mainittuihin. Tutkimustehtävän tarkentu-
minen osoittautui kuitenkin aikaa vieväksi prosessiksi. Laadullisessa tutkimuksessa tut-
kijan onkin aina varauduttava siihen, että tutkimusongelma saattaa muuttua tutkimuksen 
edetessä (Hirsjärvi ym. 2007, 122).  Alkuperäinen kiinnostukseni oli selvittää, millä 
tavalla yhteistyökumppanit näkevät aikuissosiaalityön sekä yhteistyön aikuissosiaali-
työn kanssa? Olin siis kiinnostunut puhtaasti heidän käsityksistään, en niinkään niistä 
tekijöistä, jotka käsityksiin olivat vaikuttaneet tai miksi käsitykset ovat sellaisia kuin 
ovat. Tutkimukseni luonne on näin ollen kuvaileva (kts. Hirsjärvi 2007, 134). Tutki-
muskysymyksikseni on tutkimusprosessin edetessä muotoutunut: 
1. Millaisia käsityksiä yhteistyökumppaneilla on aikuissosiaalityön asiantunti-
juudesta?  
2. Millaisia käsityksiä yhteistyökumppaneilla on aikuissosiaalityön merkitykses-
tä yhteistyössä?     
 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä tutkimusongelman asettaminen väljästi, sillä 
tutkimusongelman täsmentyminen nähdään jo osaksi tutkimuksen tulosta. Tutkimuson-
gelma ohjaa tutkimuksen metodisia valintoja, ja valinnat vaikuttavat siihen, millaista 
tietoa tutkimus tuottaa. (Ronkainen ym. 2011, 45, 82.) Koska tavoittelen tutkimuksella-
ni asiantuntijoiden tietoa aikuissosiaalityön asiantuntijuudesta sekä siitä, millainen rooli 
aikuissosiaalityöllä on yhteistyössä, olen valinnut lähestymistavakseni fenomenografi-




Tutkijoiden keskuudessa näyttäisi olevan monenlaisia käsityksiä siitä, minkä metodolo-
gisen käsitteen alle fenomenografia tulisi sijoittaa. Fenomenografiaa voidaan pitää aina-
kin analyysimenetelmänä, lähestymistapana, tutkimusotteena, paradigmana tai viiteke-
hyksenä. (Häkkinen 1996, 15; Niikko 2003, 7.) Useimmiten fenomenografia ymmärre-
tään kuitenkin laadullisen tutkimuksen suuntaukseksi (Häkkinen 1996; Huusko & Palo-
niemi 2006; Koukkari 2010) tai tutkimusotteeksi (Kakkori & Huttunen 2010). Anneli 
Niikko (2003, 7) määrittelee fenomenografian analyysiprosessiksi ja metodologiseksi 
lähestymistavaksi, johon liittyy tietynlaisia ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia. 
  
Fenomenografiaa on käytetty erityisesti kasvatustieteellisessä tutkimuksessa (Huusko & 
Paloniemi 2006, 162), mutta myös muilla tieteenaloilla. Fenomenografista tutkimusta 
on tehty esimerkiksi kuntoutustieteissä (Koukkari 2010) ja sosiaalitieteellisessä tutki-
muksessa (Vaininen 2011). Fenomenografinen tutkimus on saanut alkunsa 1970-luvulla 
kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. Fenomenografian kehittäjänä pidetään Ference 
Martonia, joka tutki tutkimusryhmänsä kanssa Göteborgin yliopistossa eri tieteenalojen 
tiedonmuodostusta ja yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä oppimisesta. (Huusko & Palo-
niemi 2006, 162–163.) Fenomenografia käsitteen otti alun perin käyttöön juuri Marton 
(1981). Käsitteen nimi juontuu kreikankielisistä sanoista ”finesthai” joka merkitsee mi-
ten jokin ilmenee sekä ”grafia” joka merkitsee kuvaamista. Fenomenografiassa siis ku-
vataan sitä, miten jokin ilmiö ilmenee jollekin henkilölle. (Uljens 1991, 82.)  Feno-
menografiassa tutkimuskohteena ovat ihmisten laadullisesti erilaiset tavat kokea, käsit-
teellistää ja ymmärtää erilaisia arkipäivän ilmiöitä (Marton 1988, 144; Koukkari 2010, 
44).  
   
Fenomenografialla on nähty olevan teoreettisia liittymäkohtia muun muassa hahmopsy-
kologiaan sekä Piaget`n tutkimuksiin (Häkkinen 1996, 6; Koukkari 2010, 43). Niikon 
(2003) mukaan fenomenografian alkuperäistä kehittymistä ei ohjannut mikään teoreetti-
nen visio tai filosofinen suuntaus. Laajemmin fenomenografian teoreettisia perusteita ja 
yhteyksiä esimerkiksi fenomenologiaan on alettu etsiä vasta 1990-luvulla. Fenomeno-
grafiassa käytetyt käsitteet, kuten ilmiö, kokemus ja intentionaalisuus ovat yhteisiä fe-
nomenologian kanssa. Niikko katsookin fenomenografian kiinnittyvän ontologisesti ja 
epistemologisesti fenomenologiaan. (Mt., 11–12.) Fenomenologian ja fenomenografian 
eroja ja yhtäläisyyksiä on pohdittu useissa julkaisuissa (esim. Marton 1981, 1988; Mar-
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ton & Booth 1997; Niikko 2003, Kakkori & Huttunen 2010). Yhteistä molemmille 
suuntauksille on ainakin kokemuksen tutkiminen. Fenomenologiassa pyritään pääse-
mään yksilöiden kokemusten ja käsitysten kautta käsiksi ilmiöihin itseensä, kun taas 
fenomenografiassa kiinnostuksen kohteena ovat käsitysten erot. (Marton 1988, 153; 
Marton & Booth 1997, 117; Huusko & Paloniemi 2006, 164.)   
 
Fenomenografia sijaitsee ontologisesti realismin ja konstruktivismin välimaastossa 
(Heikkinen ym. 2005, 348; Huusko & Paloniemi 2006, 164). Realismin mukaan todelli-
suus on olemassa ihmisen tajunnan ulkopuolella hänen tajunnastaan riippumatta (Heik-
kinen ym. 2005, 341). Fenomenografiassa lähdetään siitä ajatuksesta, että on olemassa 
vain yksi maailma ja yksi todellisuus, mutta ihmisillä on eri tapoja käsittää tuo todelli-
suus. Maailma koetaan ja todellisuus rakennetaan kokemuksen kautta, eikä voida olla 
varmoja mihin saakka koettu todellisuus vastaa todellisuutta sellaisenaan. Ihmisen käsi-
tykset todellisuudesta eivät siis ole vertailtavissa todellisuuden itsensä kanssa. (Niikko 
2003, 14–15.) Maailma on samanaikaisesti sekä todellinen että koettu, eikä niitä voida 
erottaa. Ihminen ja ympäröivä maailma ovat sisäisesti suhteessa toisiinsa; ihmisen ja 
ympäröivän maailman suhde ymmärretään non-dualistisena. (Huusko & Paloniemi 
2006, 164.)  
 
Fenomenografiassa ei tehdä päätelmiä maailmasta sinänsä, vaan siitä miten ihmiset kä-
sittävät ja kokevat maailman (Marton 1988, 145). Tätä eroa kuvataan fenomenografias-
sa ensimmäisen ja toisen asteen näkökulmilla. Ensimmäisen asteen näkökulmassa tutki-
ja kuvaa jotain ilmiötä suoraan sellaisena kuin hän itse sen käsittää. Toisen asteen näkö-
kulmassa tutkija taas kuvaa ilmiötä sellaisena kuin tutkimushenkilöt sen käsittävät. (Ul-
jens 1991, 82–83.) Toisen asteen näkökulma painottaa siis toisten ihmisten tapaa kokea 
jokin ilmiö (Niikko 2003, 24).  
 
Fenomenografiassa käsityksiä tarkastellaan aina toisen asteen näkökulmasta. Toisen 
asteen näkökulma korostaa todellisuuden rakentumista sosiaalisesti ja konstruktivisti-
sesti. Toisen asteen näkökulma tutkimuksen kohteena tarkoittaa sitä, että maailma ei 
näyttäydy tutkijalle sellaisenaan, vaan sen suhteen kautta, joka tutkittavilla on maail-
maan. (Huusko & Paloniemi 2006, 165, 171.) Fenomenografisella tutkimuksella ei siis 
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tavoitella tietoa siitä, miten asiat ovat maailmassa, vaan ennemminkin tietoa siitä, miten 
ihmiset ajattelevat asioiden olevan (Kakkori & Huttunen 2010, 9). Toisen asteen näkö-
kulma on epäsuora menetelmä, jossa tutkija ei kuvaa omia suoria käsityksiään ilmiöstä 
vaan tutkimushenkilöiden näkökulmaa. Tämä tarkastelunäkökulmien ero on myös mer-
kittävin eroavaisuus fenomenologian ja fenomenografian välillä; fenomenologiassa tar-
kastellaan ilmiöitä ensimmäisen asteen näkökulmasta. (Uljens 1991, 83, 93; Niikko 
2003, 25–26.) 
 
Toisen asteen näkökulman kannalta keskeisiä käsitteitä ovat kokemus ja käsitys. Käsi-
tyksen käsite on fenomenografiassa keskeinen käsite, mutta tutkimussuuntausta on 
usein kritisoitu sen epämääräisestä määrittelystä (Häkkinen 1996, 23; Valkonen 2006, 
21). Kokemus on prosessi, joka tähtää käsityksiin. (Niikko 2003, 25.) Fenomenografian 
taustalla olevan ihmiskäsitys näkee ihmisen tietoisena olentona, joka tietoisesti rakentaa 
itselleen käsityksiä ilmiöistä (Ahonen 1994, 121–122). Käsitysten rakentuminen on 
konstruktiivista toimintaa, sillä ihmisen aiemmat tiedot ja kokemukset toimivat uusien 
käsitysten rakennusperustana (Häkkinen 1996, 23; Huusko & Paloniemi 2006, 164). 
Konstruktivismin mukaan ihminen rakentaa tietoa aktiivisesti aistihavaintojen, aiempien 
kokemusten ja tietojen perusteella, ja tulkitsee ne kokonaisuuksiksi, joilla on oma mer-
kityksensä. Konstruktivismista voidaan erottaa eri suuntauksia sen mukaan, kuka konst-
ruointiprosessissa nähdään keskeiseksi toimijaksi; yksilö itse vai jokin sosiaalinen ryh-
mä tai yhteisö. Konstruktivismin pääsuuntauksiksi voidaankin erottaa yksilökonstrukti-
vismi sekä sosiaalinen konstruktivismi. Yksilökonstruktivismissa tiedonmuodostus näh-
dään yksilöllisenä prosessina, kun taas sosiaalinen konstruktivismi painottaa tiedon so-
siaalista rakentumista. (Tynjälä 1999, 22, 26, 39.) Fenomenografiassa konstruoinnin 
sijasta puhutaan konstituoinnista (Huusko & Paloniemi 2006, 164). 
 
Timo Laine (2010) näkee käsityksen ja kokemuksen välisen eron olevan siinä, että ko-
kemus on aina omakohtainen, mutta käsityksistä suurin osa on kotoisin yhteisöstä. Käsi-
tykset eivät ole vain omien kokemusten reflektiossa syntyneitä, vaan käsitykset ovat 
muotoutuneet yksilön saaman informaation, kasvatuksen, opetuksen ja sosialisaation 
kautta. Käsitykset voivat kertoa jonkin yhteisön perinteellisistä tai tyypillisistä tavoista 
ajatella maailmaa. (Mt., 38–39.) Konstruktivismin mukaan ihminen nähdään aktiivisena 
tiedonrakentajana, eikä vain passiivisena aistihavaintojen vastaanottajana (Tynjälä 
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1999, 25–26). Fenomenografiassa ihminen nähdään intentionaalisena olentona. Ihmisel-
lä on intentio eli tarkoitus, ja hän pyrkii aktiivisesti rakentamaan itselleen kuvan maail-
masta. Ihminen reagoi tapahtumiin näin rakennettujen, konstruoitujen käsitysten varas-
sa. (Ahonen 1994, 121.)  
 
Fenomenografiassa käsitykset nähdään merkityskokonaisuuksina, joita tutkittavat anta-
vat ilmiölle (Huusko & Paloniemi 2006, 170). Ihmiset voivat antaa erilaisia merkityksiä 
ja sisältöjä ilmiöille, ja kokevat ja käsittävät samoja asioita eri tavoilla (Niikko 2003, 
27). Käsitykset ovat siten kontekstisidonnaisia. Käsitysten kontekstisidonnaisuus näkyy 
muun muassa siten, että yksilöillä on erilaisia subjektiivisia kokemuksia, joiden varassa 
hän jäsentää käsityksiään. Käsitykset ovat myös kulttuurisidonnaisia. (Häkkinen 1996, 
24–25.) Fenomenografiassa käsityksen käsite tarkoittaa ihmisten tapaa kokea todelli-
suuden tietty ulottuvuus. Käsittäminen tarkoittaa perustavaa laatua olevaa ymmärrystä 
jostakin ilmiöstä (Niikko 2003, 25–26.) Käsitys on enemmän kuin pelkkä mielipide; 
käsitys on ihmisen itselleen tietyistä perusteista rakentama kuva jostakin asiasta. Mieli-
piteen tavoin myös käsitys voi muuttua useaankin kertaan lyhyessä ajassa. (Ahonen 
1994, 117.) 
 
Fenomenografiassa merkityksenantoprosessia kuvataan mikä ja miten -näkökulmilla tai 
ulottuvuuksilla. Näitä näkökulmia on usein vaikea erottaa toisistaan, ja ne kietoutuvat 
yhteen merkityksenantoprosessissa. (Häkkinen 1996, 26.) Ihmisen tapa kokea jotakin on 
suhteessa tietoisuuden rakentamiseen. Intentionaalisuus merkitsee, että ihmisen ajatus-
toiminta on aina suuntautunut jotakin kohti. Fenomenografiassa tietoisuuden mikä -
ulottuvuus vastaa tietoisuuden kohdetta. Tämä tarkoittaa, että kun ihminen on tietoinen, 
hän on tietoinen jostakin. Tietoisuuden miten -ulottuvuus puolestaan tarkoittaa, että ih-
minen on tietoinen jostakin jollakin tavoin (miten). (Niikko 2003, 17.) 
 
Fenomenografiassa kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea käsitysten sisältöön. Oleellista 
ei ole käsitysten oikeellisuus, fenomenografiassa tutkijaa kiinnostavat myös virheelliset 
käsitykset ilmiöistä (Marton 1988, 144–145.) Fenomenografiassa perustavoite on kuva-
ta ihmisten kokemusten ja käsitysten variaatiota systemaattisesti, siten kuin tietty ryhmä 
ihmisiä käsittää ilmiön kohteen sisällön (Niikko 2003, 23, 28). Koukkarin (2010, 49) 
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mukaan ihmisillä on rajoittunut mahdollisuus havaita ilmiö vain yhdestä näkökulmasta 
kerrallaan. Ilmiön todellinen luonne paljastuu vasta sitten, kun kootaan yhteen kaikki 
mahdolliset tavat kokea ilmiö. Fenomenografinen tutkimus tuottaa ilmiöstä kollektiivi-
sen käsityksen. Fenomenografisen tutkimuksen tavoite on kuvata erilaisten käsitysten 
variaatiota, ei niinkään sitä, miksi ihmiset ajattelevat niin kuin ajattelevat (Uljens 1991, 
82).  
 
Fenomenografinen menetelmän valintaan vaikutti ennen kaikkea se, että tutkimuksen 
kohteena ovat ihmisten erilaiset käsitykset, eivätkä ne syyt jotka käsityksiin ovat vaikut-
taneet. Kiinnostukseni kohdistuu siihen, millaisin eri tavoin aikuissosiaalityö ja yhteis-
työ käsitetään. Fenomenografiassa paitsi vertaillaan ihmisten erilaisia käsityksiä josta-
kin ilmiöstä, myös suhteutetaan käsityksiä hänen muihin käsityksiinsä (Huusko & Palo-
niemi 2006, 165). Fenomenografian taustalla on ajatus siitä, että eri tahojen tutkittavaa 
ilmiötä koskevat käsitykset ovat samanarvoisia ilmiön ymmärtämisen kannalta (Valko-
nen 2006, 10).  
 
 
4.2 Aineiston hankinta  
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa ei varsinaisesti ole omaa aineistonkeruumenetelmää, 
vaan aineistona voidaan käyttää erilaisia kirjoitetussa muodossa olevia tekstejä.  Yleisin 
aineiston hankintatapa on kuitenkin haastattelu. (Marton 1988, 154; Niikko 2003, 
Huusko & Paloniemi 2006, 163–164.) Keräsin tutkimusaineiston teemahaastattelumene-
telmällä. Tutkimuskirjallisuudessa erilaisia haastattelumuotoja on jaoteltu ryhmiin sen 
mukaan, miten strukturoitu ja muodollinen haastattelutilanne on. Teemahaastattelua 
pidetään tiukasti strukturoidun lomakehaastattelun sekä avoimen, syvähaastattelun vä-
limuotona. Teemahaastattelulle on tyypillistä, että haastattelun aihepiirit ovat tiedossa 
mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. (Hirsjärvi ym. 2007, 203.)    
 
Fenomenografiselta haastattelulta edellytetään kysymyksenasettelun avoimuutta. Ky-
symysten tulee olla mahdollisimman avoimia, jotta haastateltavat voivat päättää ne ulot-
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tuvuudet tai puolet ilmiöstä, jotka haluavat tuoda esiin. Vastaukset kertovat, mitä haas-
tateltavat pitävät tärkeinä. Jokainen haastattelutilanne voi näin ollen muodostua erilai-
seksi ja lähteä eri suuntaan. (Marton 1988, 154.) Muotoilin haastattelurungon alun perin 
fenomenografialle tyypillisesti varsin väljäksi. Ajattelin, että mikäli haastattelurunko on 
ennakolta tiukasti strukturoitu, se saattaisi johdatella haastateltavia antamaan tietynlaisia 
vastauksia. Näin menettelemällä annoin myös mahdollisuuden sille, että haastateltavat 
toisivat ilmiöstä esiin erilaisia puolia kuin olin etukäteen olettanut (Kts. Ronkainen ym. 
2011, 122). Tutkimuksellinen valintani oli myös se, että en lähettänyt haastattelurunkoa 
etukäteen vastaajille. Ajattelin tavoittavani vastauksissa tietynlaista ennakoimattomuut-
ta, mikäli kysymyksiin ei voisi etukäteen tutustua. 
 
Haastattelurunko koostui teema-alueista, joista halusin haastateltavien kanssa keskustel-
la. Pääkysymyksen lisäksi olin muotoillut valmiiksi muutamia tarkentavia kysymyksiä, 
joilla voisin auttaa pohdinnassa, mikäli spontaania vastausta ei tulisi. Kaikki teema-
alueet käytiin haastateltavien kanssa läpi, vaikka haastattelu ei edennyt välttämättä haas-
tattelurungon mukaisessa järjestyksessä, eivätkä kysymykset olleet kaikille samanlai-
sessa muodossa. Ronkainen ym. (2011, 122) muistuttavat, että on muistettava se mah-
dollisuus, että haastateltavat liittävät tutkimuksen kohteena oleviin ilmiöihin erilaisia 
puolia kuin tutkija. Myös näkökulma aiheeseen voi olla erilainen. 
 
Keräsin tutkimusaineiston haastattelemalla kolmen kunnan mielenterveysyksikön sekä 
A-klinikan työntekijöitä marras-joulukuun 2014 aikana. Lähestyin jokaisen yksikön 
esimiestä sähköpostitse ja pyysin välittämään tutkimukseen osallistumispyynnön yksi-
kön työntekijöille. En rajannut ennakolta mitään ammattiryhmää pois, vaan toivoin saa-
vani eri koulutuksella olevia työntekijöitä haastateltavikseni. Yksiköiden esimiehille 
lähettämäni sähköpostiviestin liitteenä oli saatekirje, jossa selvitin tutkimuksen tarkoi-
tuksen sekä kuvauksen haastattelun kestosta ja aineiston luottamuksellisuudesta. Lähes-
tyin siis kolmea mielenterveysyksikköä ja kolmea A-klinikkaa haastateltavien saami-
seksi. Toivoin haastateltavia olevan 1–2 jokaisesta yksiköstä, jolloin haastatteluita olisi 
tullut vähintään kuusi ja enintään 12. Saatekirjeessä annoin haastateltaville mahdolli-
suuden haastattelun toteuttamiseksi joko yksilöhaastatteluna tai parihaastatteluna.   
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Haastatteluita oli kaikkiaan kuusi, joista neljä oli parihaastattelua ja kaksi yksilöhaastat-
telua. Haastattelut olivat kestoltaan puolesta tunnista reiluun tuntiin. Ennen haastattelun 
aloittamista kerroin haastateltaville lyhyesti tutkimuksesta, sen tavoitteista sekä alusta-
vat tutkimuskysymykset. Lisäksi kerroin luottamuksellisuudesta, ja siitä että haastatte-
lumateriaalia käytetään vain tässä tutkimuksessa ja tutkimuksen valmistumisen jälkeen 
kaikki haastattelumateriaali hävitetään. Nauhoitin kaikki haastattelut sanelimella. Kah-
den ensimmäisen haastattelun jälkeen tarkensin hieman haastattelurunkoa. Suuria muu-
toksia en kokenut tarpeelliseksi tehdä. 
  
Olen numeroinut haastattelut, ja viitatessa käytän haastateltavista lyhenteitä H1, H2, H3 
ja niin edelleen. Numerointi ei ole tapahtunut välttämättä haastattelujärjestyksessä. 
Haastattelijaan viittaan lyhenteellä HM. Haastateltavista neljä oli koulutukseltaan sosi-
aalityöntekijää, viisi sairaanhoitajaa ja yhdellä oli muu yliopistotasoinen koulutus. 
Haastateltavilla oli pääsääntöisesti pitkä työkokemus oman alan tehtävistä. Nykyisissä 
työtehtävissä työkokemus vaihteli puolestatoista vuodesta lähes kahteenkymmeneen 
vuoteen. Kaikki haastattelut toteutettiin haastateltavien työpaikoilla.  
 
Fenomenografialle tyypillisesti litterointi suoritetaan sanatarkasti (Ahonen 1994). Tein 
litteroinnin sanatarkasti lukuun ottamatta joitakin täytesanoja, sanoissa takelteluita tai 
sanojen toistoja. Jätin litteroimatta myös sellaisen puheen, joka ei liittynyt suoranaisesti 
aiheeseen. Litteroinnissa merkitsin myös päällepuhumiset tilanteissa, joissa ajattelin 
niiden olevan merkityksellisiä esimerkiksi silloin jos vastaajat puhuivat samaan aikaan 
ikään kuin täydentäen toisiaan. Litteroitua tekstiä kertyi 67 liuskaa. Vaikka litterointi on 
lähes tehty sanatarkkaan, aineisto-otteissa muutin selkeitä murre ilmaisuja puhekieli-
sempään suuntaan tunnistettavuuden estämiseksi, sekä selkeytin joitakin ilmauksia. 
 
Parihaastattelu on yksi ryhmähaastattelun muodoista, johon pätevät samat ohjeet ja 
huomiot kuin muihinkin ryhmähaastatteluiden muotoihin (Hirsjärvi ym. 2007, 205). 
Haastatteluun osallistuva ryhmä voidaan muodostaa eri tavoin, jolloin myös ryhmädy-
namiikka voi muodostua erilaiseksi. Yleinen periaate on, että ryhmän jäsenillä tulisi olla 
jotain yhteistä, jotta yhteinen keskustelu voi syntyä. (Valtonen 2005, 228–229.) Jokai-
nen parihaastattelu toteutui siten, että osallistujat olivat toistensa työtovereita, ja edusti-
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vat samaa organisaatiota. Koulutustausta saattoi vaihdella.  Etukäteen ajattelin parihaas-
tatteluissa tulevan haasteeksi sen, että henkilöiden mielipiteet saattaisivat muodostua 
samansuuntaisiksi useamman henkilön ollessa keskustelussa mukana. Tämä ei muodos-
tunut kuitenkaan niin suureksi ongelmaksi, vaan enemmänkin haasteita aiheutti molem-
pien haastateltavien äänen saaminen esiin ja kuuluviin. Muutamassa haastattelussa toi-
nen haastateltavista vastaili aktiivisemmin kysymyksiin, toisen vain myötäillessä. Anu 
Valtonen (2005) huomauttaakin, että keskustelun ideaali on saada kaikki osallistujat 
mukaan keskusteluun. Aina tämä ei ole helppo tehtävä, sillä puheliaammat voivat do-
minoida keskustelua ja sen kulkua.  Haastattelijan tehtävä on tukea haastateltavia osal-
listumaan keskusteluun. (Mt., 236.) Huomasin litterointivaiheen alussa, että olin saanut 
joihinkin kysymyksiin vain toisen haastateltavan vastauksen. Haastattelutilanteissa py-
rin kuitenkin saamaan molempien käsitykset ja mielipiteet kuuluviin, esimerkiksi osoit-
tamalla kysymyksiä suoraan toiselle vastaajalle.  
 
Parihaastattelun hyvänä puolena koin haastateltavien välille muodostuvan vuoropuhe-
lun. Haastateltavien puhe saattoi auttaa toista muistamaan tai huomioimaan joitakin 
seikkoja. Haastattelut muistuttivat enemmän kuitenkin perinteistä haastattelutilannetta 
kuin ryhmäkeskustelua. Koin parihaastattelun hyväksi menetelmäksi siinä mielessä, että 
samanaikaisesti saadaan tietoa useilta henkilöiltä. 
 
Fenomenografisen tutkimuksen perustana oleva teoreettinen perehtyneisyys antaa tutki-
jalle valmiuksia suunnata ja toteuttaa aineiston hankintaa (Huusko & Paloniemi 2006, 
166). Tutkijalla on oltava hallussaan riittävästi teoreettista tietoa tutkimusaiheestaan 
osatakseen muodostaa relevantteja haastattelukysymyksiä sekä haastattelun kuluessa 
syventää ja tarkentaa kysymyksiä. (Ahonen 1994, 123–124, 136.) Haastatteluprosessis-
sa on mukana haastattelijan oma tietoisuus koko ajan, ja tutkijan on oltava tietoinen 
omista käsityksistään ollakseen avoin haastateltavien käsityksille (Huusko & Paloniemi 
2006, 166). Haastattelutilanteessa pyrin tietoisesti antamaan haastateltavien vastauksille 
tilaa, ja vältin omien näkemyksien esiin tuomista. 
 
Teoreettinen perehtyneisyys tekee tutkijasta myös tutkimusinstrumentin.  Fenomenogra-
fiassa haastattelulta edellytetään intersubjektiivista luottamusta. Intersubjektiivinen luot-
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tamus edellyttää ensinnäkin sitä, että haastattelija tiedostaa oman viitetaustansa ja voi 
näin ollen arvioida niiden vaikutusta haastateltavan ilmauksiin. Mitä vankempi teoreet-
tinen perehtyneisyys tutkijalla on, sen helpommin hänen oletetaan tavoittavan haastatel-
tavan tarkoittama merkitys. (Ahonen 1994, 123–124, 136.) 
  
Tiedostettuna tutkijan kokemustaustasta ei ole tulkinnalle haittaa vaan pikemminkin 
hyötyä. Toiseksi intersubjektiivinen luottamus edellyttää kykyä kuunnella aktiivisesti 
mitä haastateltava sanoo, ja poimii johtolankoja tarkentaviin lisäkysymyksiin. Intersub-
jektiivinen luottamus edellyttää myös haastateltavan luottamusta tutkijaa kohtaan. Kes-
kustelunomainen ilmapiiri ja se, että tutkija antaa riittävästi aikaa vastauksille rakenta-
vat luottamuksellisuutta. (Ahonen 1994, 123–124, 136.) Uskon, että teoreettinen pereh-
tyneisyys ja kokemustausta auttoivat tarkentavien kysymysten esittämisessä.  
 
 
4.3 Fenomenografisen analyysin toteuttaminen 
 
Fenomenografiselle analyysille ei ole löydettävissä tiettyä selkeää menettelytapaa. Pää-
piirteissään analyysi noudattaa kvalitatiiviselle analyysille tyypillisiä piirteitä. Kvalita-
tiivisen aineiston analyysille tyypillistä on esimerkiksi analyysiprosessin systemaatti-
suus ja loogisuus, analyysin jatkuminen koko aineiston keruun ajan, aineiston jako mer-
kityksellisiin osiin kadottamatta kokonaisuutta sekä näiden osien luokittelu ja vertailu. 
(Niikko 2003, 32.) Marja Koukkarin (2010, 57) mukaan fenomenografiasta esitetyt ana-
lyysimallit noudattelevat yleensä pääpiirteissään Michael Uljensin (1991, 89) kolmivai-
heista analyysikehikkoa. Niikko (2003) puolestaan esittelee nelivaiheisen analyysimal-
lin Uljensia mukaillen. Omaa analyysiprosessiani ohjaa Niikon esittämä nelivaiheinen 
analyysimalli. 
 
Niikon (2003) mukaan ensimmäisessä analyysivaiheessa tutkija perehtyy aineistoonsa 
lukemalla sen läpi useita kertoja. Lukemisen tarkoituksena on hahmottaa tutkittavien 
kokonaiskäsitys tutkittavasta aiheesta suhteessa tutkimuskysymyksiin. Analyysissä kes-
kitytään aineistosta nouseviin merkityksellisiin ilmaisuihin, ei niitä tuottaneisiin tutkit-
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taviin. Sillä ei ole merkitystä ovatko ilmaisut peräisin samalta vai eri haastateltavalta. 
(Mt., 33.) Aloitin analyysiprosessin lukemalla aineistoliuskat läpi useaan kertaan. Alus-
tavan kokonaiskuvan tavoittelun jälkeen luin haastattelut läpi yksi kerrallaan, ja etsin 
merkityksellisiä ilmauksia tutkimuskysymysteni sekä ilmiön kokonaisuuden kannalta. 
Samalla kirjasin ylös yleisiä huomioitani. Merkityksellisiä ilmauksia etsiessäni käytin 
apunani kysymyksiä, jotka esitin mielessäni aineistolle (kts. Huusko & Paloniemi 2006, 
167). Näitä kysymyksiä olivat esimerkiksi, mitä haastateltavat kertoivat aikuissosiaali-
työstä? Mitä haastateltavat kertoivat yhteistyöstä? Mitä he kertoivat aikuissosiaalityön 
asiantuntijuudesta? Entä aikuissosiaalityön merkityksestä yhteistyössä?  
 
Ensimmäisessä analyysivaiheessa etsin merkitykselliset ilmaukset henkilöittäin omiksi 
tekstitiedostoikseen. Parihaastatteluissa esiintyvän haastateltavien vuoropuhelun vuoksi 
ei haastatteluita voinut kokonaan erottaa toisistaan, mutta pyrin kuitenkin tavoittamaan 
jokaisen haastateltavan ainutlaatuisen kokonaiskäsityksen. Fenomenografisessa analyy-
sissa tulkinta kohdistuu ajatukselliseen kokonaisuuteen, ja merkitysyksiköiden tulkinta 
tulee tehdä suhteessa siihen kontekstiin, josta ilmaus on peräisin (Ahonen 1994, 143; 
Niikko 2003, 33). Tässä analyysivaiheessa merkitysyksiköt olivat vielä melko laajoja. 
Tämän vuoksi päädyin pelkistämään merkitysyksiköt yhdeksi tai muutamaksi lauseeksi, 
jotta niitä olisi helpompi käsitellä sekä vertailla (Uljens 1991, 90). Esimerkiksi yhteis-
työhön liittyvä ilmaus: ”Niin, ja siinähän on lääkäri paikalla, niin sittenhän puhutaan 
lääkitykset ja kaikki, ja se on hyvä ko kokoontuu näin yhteen, koska joskus on ollu niin 
että ko jokkainen siellä omalla tahollaan, niin kukkaan ei oikein tiiä missä mennään, 
muttako kaikki on yhessä ja sitten kokoonnutaan ehkä vielä uuestaanki niin kaikki tietää 
missä mennään… että se on hyvä” pelkistyi muotoon ”yhteistyö koetaan tärkeäksi kos-
ka tieto välittyy kaikille osapuolille samanlaisena”.  
     
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa siis tapahtuu tulkintaa sen suhteen, mitkä asiat nos-
tetaan merkityksellisiksi. Kuten Jari Eskola (2010, 180) on todennut, aineistosta ei nou-
se mitään, vaan tutkija itse nostaa aineistosta esiin merkitykselliseksi näkemänsä asiat. 
Fenomenografisen analyysin keskeinen periaate on aineistolähtöisyys. Merkitysyksiköi-
den tulee nousta aineistosta, eikä tutkijan teoreettinen perehtyneisyys saa ohjata ana-
lyysiprosessia. Fenomenografiassa myös tunnustetaan, että fenomenologian mukainen 
sulkeistaminen tai ”puhdas mieli” on mahdotonta saavuttaa fenomenografisten tutki-
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muksen lähtökohtien mukaan (Häkkinen 1996, 48). Riittävänä pidetään jo sitä, että tut-
kija tiedostaa ja käsittelee omia ennakko-oletuksiaan.  Tutkija omine kokemuksineen, 
oletuksineen ja tietoineen vaikuttaa koko tutkimusprosessiin; aineiston hankintaan sekä 
tutkimustulosten muodostamiseen. (Koukkari 2010, 56.) Teoreettinen perehtyneisyyteni 
sekä aiemmat sosiaalityötä koskevat tietoni ovat toimineet kokemustaustana, jota vasten 
aineistoa koskevat havainnot on ollut helpompi tulkita. Olen kuitenkin tietoisesti pyrki-
nyt aineistolähtöisyyteen, ja siihen ettei kokemustieto ohjaa liiaksi tulkintaa. 
 
Niikon (2003) mukaan analyysin toisessa vaiheessa löydetyt merkitysyksiköt ryhmitel-
lään tai teemoitellaan kategorioiksi. Tässä vaiheessa merkitysyksiköitä vertaillaan toi-
siinsa etsien olennaisuuksia, samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia. (Mt. 34.) Tässä vai-
heessa muodostin pelkistetyistä merkitysyksiköistä laajempia kokonaisuuksia eli teemo-
ja. Teemat hahmottuivat lukemisprosessin sekä haastattelurungosta johdettujen aihepii-
rien avulla. Analyysiprosessin toisessa vaiheessa käsittelin edelleen haastattelut toisis-
taan erillisinä. Tässä analyysivaiheessa merkitysyksiköt jakautuivat alustavasti viiteen 
teemaan, joita olivat aikuissosiaalityön tehtävät, käsitys yhteistyöstä, yhteistyön merki-
tys, aikuissosiaalityön merkitys yhteistyössä sekä yhteistyön haasteet ja kehittämisen 
tarpeet.  Esimerkiksi ilmaus ”yhteistyö koetaan tärkeäksi, koska tieto välittyy kaikille 
osapuolille samanlaisena” liittyi yhteistyön merkitys teemaan.  Analyysiprosessissa on 
haasteena se, että merkitysyksiköt saattavat olla aineistossa limittäin siten, että samasta 
ilmaisusta voidaan tulkita useampia merkityksiä (Häkkinen 1996, 42). Mikäli ilmaus, eli 
merkitysyksikkö tuntui sopivan useampaan teemaan, tarkastelin sen sisältämää ilmausta 
suhteessa siihen haastattelukokonaisuuteen, josta ilmaus on peräisin. Näin ajattelin ta-
voittavani parhaiten haastateltavan tarkoittaman merkityksen.   
 
Analyysin kolmannessa vaiheessa luodaan alatason kategoriat toisessa vaiheessa löyde-
tyistä teemoista (Niikko 2003, 36–37). Tässä analyysivaiheessa vertailin kunkin teeman 
sisältämiä yksilöllisiä merkitysyksiköitä koko aineiston merkitysyksikköjen joukkoon. 
Eli otin yhdestä haastattelusta yhden teeman sisältämät merkitysyksiköt, ja vertasin sitä 
muiden haastatteluiden teeman sisältämiin merkitysyksiköihin. Kävin läpi jokaisen 
haastattelun ja jokaisen teeman, ja etsin niistä samankaltaisuuksia sekä merkittäviä 
eroavaisuuksia kategoriarajojen hahmottamiseksi. Merkitysyksiköistä muodostin niitä 
yhdistelemällä käsitystyyppejä. Tässä vaiheessa eri henkilöiden tuottamat merkitysyksi-
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köt yhdistyivät käsitystyypeissä, ja analyysiprosessi siirtyi henkilötasolta ilmiötasolle. 
Jokainen käsitystyyppi kuvaa niiden käsitysten joukkoa, jotka ilmentävät samanlaista 
tapaa kokea ilmiö (Koukkari 2010, 55). Samankaltaiset käsitystyypit puolestaan muo-
dostavat alatason kategoriat. Alakategorioiden rajojen määritteleminen osoittautui haas-
teelliseksi. Lopullisen muotonsa alakategoriat saivat vasta analyysiprosessin loppuvai-
heessa. Sirkka Ahosen (1994, 125) mukaan fenomenografisen aineiston tulkinta ei ole 
kertasuoritus, vaan aineiston kanssa on seurusteltava jatkuvasti tutkimuksen eri vaiheis-
sa.   
 
Analyysi on mahdollista päättää tähän vaiheeseen, mutta usein alakategorioista muodos-
tetaan vielä ylemmän tason kategorioita. Neljännessä analyysivaiheessa kategorioita 
pyritään yhdistämään edelleen laaja-alaisemmiksi ylemmän tason kategorioiksi eli ku-
vauskategorioiksi. Kuvauskategoriat edustavat kokemusten ja käsitysten keskeisiä mer-
kityksiä. (Niikko 2003, 36–37.)  Kuvauskategoriat kuvaavat ilmiötä yleisemmällä, kol-
lektiivisella tasolla (Marton & Booth 1997, 114).  
 
Muodostin alatason kategorioista yhteensä kuusi ylemmän tason kuvauskategoriaa. 
Näistä kolme ensimmäistä kuvauskategoriaa kuvaavat yhteistyökumppaneiden käsityk-
siä aikuissosiaalityön sisällöistä. Kuvauskategoriat ovat aikuissosiaalityö sosiaaliturva-
työnä ja huolenpitona, aikuissosiaalityö yhteiskuntaan sopeuttajana ja aikuissosiaalityö 
tukena ja muutostyönä. Näiden kuvauskategorioiden avulla vastaan ensimmäiseen tut-
kimuskysymykseeni, eli millaisia käsityksiä yhteistyökumppaneilla on aikuissosiaali-
työn asiantuntijuudesta? Esittelen kuvauskategoriat luvussa 5. Käsityksiä yhteistyöstä ja 
aikuissosiaalityön merkityksestä yhteistyössä kuvaavia kategorioita muodostui myös 
kolme. Näillä kuvauskategorioilla vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni, millaisia kä-
sityksiä yhteistyökumppaneilla on aikuissosiaalityön merkityksestä yhteistyössä? Kuva-
uskategoriat ovat yhteydenpidollinen yhteistyö, yhteistyö koordinointina sekä yhteistyö 
yhteisenä toimintana. Kuvauskategoriat esittelen tarkemmin luvussa 6. Aineistosta 
muodostettu kuvauskategoriasysteemi itsessään on tutkimuksen tulos (Marton & Booth 
1997, 122). Kuvauskategorioiden tulee edustaa aineistosta nousevia keskeisiä merkityk-




4.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset  
 
Etiikka ja moraali liittyvät läheisesti toisiinsa. Arkikeskustelussa etiikalla ja moraalilla 
tarkoitetaan lähes samoja asioita, eikä niitä useimmiten eroteta toisistaan. Voitaisiin 
sanoa, että plagiointi ei ole moraalisesti hyväksyttävää tai että plagiointi on eettisesti 
väärin, ja tarkoittaa näillä täsmälleen samaa asiaa. Moraaliset pohdinnat ovat läsnä jo-
kapäiväisessä elämässä, kun pohdimme mikä on oikein tai väärin erilaisissa tilanteissa. 
Etiikassa on kysymys asioiden tarkastelusta moraalisesta näkökulmasta. Toisin sanoen 
moraalisen näkökulman olemassaolo on edellytys etiikalle. Tieteessä etiikka ja moraali 
eroavat siten, että moraali on empiirinen ilmiö josta voidaan tehdä huomioita. Moraali-
sia tekoja arvioidaan tietynlaisten yhteisössä syntyneiden käsitysten, normien ja sääntö-
jen mukaan. Joidenkin moraalinormien ajatellaan olevan kaikille yhteisiä, mutta on 
myös rajatumpia, ryhmäkohtaisia normeja. Siten jonkin toiminnan moraalisuudesta 
saattaa syntyä myös erimielisyyksiä. Etiikka taas on tieteenala, joka tutkii moraalisia 
kysymyksiä. Tällöin etiikka on siis sama kuin moraalifilosofia. (Pietarinen & Launis 
2002, 42–43.)  Tutkimusprosessi on aina aiheen valinnasta tulosten vaikutusten pohti-
miseen saakka täynnä eettisiä valintoja ja päätöksiä. Etiikka ja moraali ovat erityisen 
konkreettisesti läsnä sellaisissa valintatilanteissa, joihin ei ole olemassa yksiselitteistä 
ratkaisua. Ratkaisipa asian miten päin tahansa, se voi sisältää sekä myönteisiä että kiel-
teisiä näkökohtia. Eettinen ajattelu on kykyä pohtia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja sekä 
omien että yhteisön arvojen kautta. (Kuula 2011, 11, 21.) 
 
Eettisesti hyvälle tutkimukselle voidaan asettaa monenlaisia kriteerejä. Keskeinen eetti-
nen normisto on tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatima tutkimuseettinen ohjeistus. 
Ohjeistuksessa käsitellään hyvää tieteellistä käytäntöä ja sen mahdollisia loukkauksia. 
Hyvään tieteellisen käytännön lähtökohtana on, että tutkimustyössä noudatetaan rehelli-
syyttä, yleistä huolellisuutta, avoimuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. 
Tutkimuksessa tulee myös soveltaa eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja ar-
viointimenetelmiä. Hyvän tieteellisen käytännön loukkauksina pidetään epärehellisyyttä 
ja vilppiä tieteellisessä toiminnassa, mutta myös kaikenlaista piittaamattomuutta hyvästä 
tieteellisestä käytännöstä. Tutkimuseettinen ohjeistus sisältää myös säännökset tutkijan 
oikeusturvasta ja siitä, miten hyvän käytännön loukkauksia koskevia epäilyjä käsitel-
lään. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6, 8–10; ks. myös Pohjola 2007a, 13–16; 
Hirvonen 2006, 31–32.)  
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Pohjola (2007a, 11–12) näkee tutkimustyön eettisyyden kaiken läpäiseväksi periaatteek-
si, joka on läsnä tutkijan jokaisessa ratkaisussa. Ei riitä, että tutkija huolehtii mekaani-
sesti tutkimuksenteon peruskriteerien täyttymisestä, vaan lisäksi tutkijan tulee tietoisesti 
harkita kaikkien tutkimuksellisten ratkaisujensa kestävyyttä ja merkitystä laajemmin. 
Pohjola on jaotellut tutkimusprosessin eettiset kysymykset 1) tiedon intressin etiikkaan 
2) tiedon hankkimisen etiikkaan 3) tiedon tulkitsemisen etiikkaan ja 4) tiedon julkista-
misen etiikkaan. Näiden eettisten kysymysten ohella tutkimusprosessin seurauksena 
syntyy useita eettisiä haasteita, jotka Pohjola jaottelee edelleen 5) tutkimuksen tulokse-
na saadun tiedon käyttämisen etiikaksi 6) sosiaalisen vastuun etiikaksi ja 7) kollegiaali-
seksi etiikaksi.   
 
Tutkimuksen eettisyyttä tulee pohtia kaikissa vaiheissa, alkaen jo aiheen valinnasta. 
Pohjolan jaottelussa tiedon intressin etiikkaan sisältyvät aiheen valinta ja sen tarkempi 
rajaus, aiheen teoreettinen ankkuroiminen aiempaan tutkimusperinteeseen sekä tutki-
muskysymysten asettaminen. (Pohjola 2007a, 11.) Henriikka Clarkebury ja Arto Musta-
joki (2006) pohtivat aiheen valintaan liittyviä eettisiä näkökulmia. Aiheen valintaan 
liittyviä kysymyksiä ovat muun maussa miksi aihetta kannattaa tutkia, onko tutkimus 
mahdollista suorittaa ja millaisia vaikutuksia tutkimuksella on? Tutkia voi miltei mitä 
vain, kunhan se on eettisesti perusteltu. Opinnäytetyössä rajoituksena on lisäksi se, että 
ohjaajan tulee hyväksyä aihe. (Mt., 53–54, 57, 60.) Tutkimukseni aihe on lähtenyt muo-
toutumaan työskennellessäni sosiaalityöntekijänä aikuissosiaalityössä. Aikuissosiaali-
työn asiakkailla on usein monenlaisia ongelmia, jotka kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat 
toisiinsa, ja vaatii usein eri alojen ammattilaisten yhteistyötä. Yhteistyön mahdollisten 
haasteiden ja hyvien toimintatapojen avaamiseksi tarvitaan tietoa yhteistyön toteutumi-
sen tavoista. 
  
Pohjolan (2007a) mukaan tiedon hankkimisen etiikka kattaa tutkijan suhteen tutkimus-
kohteeseen ja tutkimusjoukkoon sekä aineiston hankinnan eri vaiheineen (Mt., 11, 19–
20). Fenomenografisessa tutkimuksessa aineisto kerätään tyypillisesti haastattelemalla 
(Ahonen 1994, 136). Ennen haastatteluaineiston keräämistä olen anonut tutkimukselleni 
tutkimusluvat. Tutkimuslupa-anomuksen liitteenä oli hyväksytty tutkimussuunnitelma. 
Tutkimusluvat kattavat asiantuntijahaastattelut, mutta eivät asiakkaiden tietojen käsitte-
lyä. Viranomaisten välinen yhteistyö perustuu aina asiakkaiden tilanteisiin, ja yhteistyö-
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tä tehdään lähes poikkeuksetta asiakkaan läsnä ollessa. Haastatteluissa yhteistyöstä pu-
hutaan todellisiin tilanteisiin pohjautuvien esimerkkitapausten kautta, mutta hyvin ylei-
sellä tasolla. Yksittäisten asiakkaiden nimiä tai muita yksilöintitietoja ei tullut esille, 
eivätkä ne ole tarpeen yhteistyön ymmärtämisen kannalta.  
 
Arja Kuulan (2011) mukaan haastatteluaineiston hankintaa määrittelevät ihmisarvon 
suojelua koskevat normit. Nämä normit määrittävät tukittavien kohtaamista, heihin suh-
tautumista ja heitä koskevan tiedon käsittelyä. (Mt., 60.) Erityistä huolellisuutta vaadi-
taan arkaluontoisten, ihmisten henkilökohtaiseen elämään liittyvien aiheiden tutkimises-
sa. Omassa tutkimuksessani haastattelin viranomaisia, ja tarkastelin heidän käsityksiään 
aikuissosiaalityöstä sekä yhteistyöstä. Yhteistyöhön liittyvät kysymykset voivat jossain 
määrin olla arkaluonteisia, varsinkin mikäli puhutaan yhteistyön toimimattomuudesta 
joissakin tilanteissa. Kuulan (2011) mukaan tutkimukseen osallistuville on annettava 
riittävästi tietoa tutkimuksesta etukäteen, jotta he voivat päättää haluavatko he osallistua 
tutkimukseen. Tutkittaville on kerrottava perustietojen lisäksi mitä osallistuminen tut-
kimukseen konkreettisesti tarkoittaa, paljonko siihen kuluu aikaa ja miten kerätty aineis-
to säilytetään. (Mt., 61–62.) Tutkimusluvassa olen selvittänyt perustiedot tutkimuksesta 
sekä aineiston hankinnasta ja säilyttämisestä. Haastateltaville antamassani saatekirjeessä 
on selvitetty tutkimuksen tarkoitus, haastattelun arvioitu kesto, tieto siitä että haastatte-
lut nauhoitetaan, sekä aineiston säilytyksen ja luottamuksellisuuden periaatteet. 
 
Eräs tärkeimmistä tutkimuksen lähtökohdista on luottamuksellisuuden vaade (Pohjola 
2007a, 20). Luottamuksellisuuteen liittyvät haastateltavien tunnistamattomuus ja nimet-
tömyys. Tutkijan tulee huolehtia tunnistamattomuudesta tapauskohtaisesti ja niiden lu-
pausten mukaisesti, joita hän on tutkittaville antanut. (Kuula 2011, 200–201.) Olen lu-
vannut tiedontuottajille, että valmiissa tutkimusraportissa ei mainita paikkakuntien ni-
miä, sekä ettei valmiista raportista pysty tunnistamaan yksittäisten vastaajien käsityksiä. 
Mikäli olisin kerännyt aineiston vain yhdeltä paikkakunnalta, tunnistettavuus olisi muo-
dostunut suuremmaksi ongelmaksi. Jokaisella paikkakunnalla on myös hieman erilainen 
mielenterveyspalveluiden kokonaisuus, ja palveluista käytetään erilaista nimeä. Toimin-
taperiaate näissä on samankaltainen, joten tutkimusraportissa käytän kaikista mielenter-
veyspalveluista nimeä mielenterveysyksikkö. 
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Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston sekä aineistosta tehtyjen 
johtopäätösten validiteettiin. Validiteetilla on kaksi ulottuvuutta, aitous ja relevanssi. 
Aineisto on aitoa silloin, kun haastateltavat ilmaisevat käsityksiään samasta asiasta, 
kuin tutkija olettaa. Toiseksi aineiston on oltava relevanttia taustalla vaikuttavien teo-
reettisten käsitteiden suhteen. Johtopäätökset eli aineiston tulkinta on validia silloin, kun 
tulkinnat vastaavat sitä mitä tutkittavat tarkoittivat sanoa. Tutkija suorittaa aina oman 
tulkintansa, mutta hallitun subjektiviteetin ja teoreettisen perehtyneisyyden avulla tutki-
ja ei sorru ylitulkintoihin. Johtopäätösten validius riippuu lisäksi tulkittujen merkitysten 
relevanssista tutkimuksen teoreettisten lähtökohtien suhteen. Tutkija ei etsi eikä löydä 
aineistosta sellaisia merkityksiä, jotka eivät ole aiheen kannalta merkityksellisiä. (Aho-
nen 1994, 129–130, 152–153.)  
 
Tutkimusraporttia voidaan pitää keskeisenä luotettavuuden arvioinnin osa-alueena (Ki-
viniemi 2010, 83). Tutkimuksen tuloksia raportoidessa liikutaan tutkimustiedon julkis-
tamisen etiikan alueella (Pohjola 2007, 12). Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta tie-
toa, ja se saa tieteellisen merkityksen vasta kun se julkaistaan. Tutkimusraportin kirjoit-
tamisessa on noudatettava tarkkuutta ja huolellisuutta. Yleiset tieteelliset periaatteet 
vaativat, että kaikki tutkimuksen tuloksiin vaikuttaneet seikat on tuotava julki. (Clarke-
burn & Mustajoki 2007, 101–105.) Fenomenografisessa tutkimuksessa on raportoitava 
erityisen tarkasti analyysiprosessin kulku sekä kuvaus kategorioiden muodostamisen 
prosessista. Kategorioiden muodostaminen on tutkijan subjektiivinen tulkinta aineistos-
ta. Kategorioiden luotettavuutta voidaan arvioida sen perusteella, kuinka aineistolle us-
kollinen tutkijan tulkinta on. (Koukkari 2010, 185.) Kategorioiden aitouden osoittami-
seksi raportissa on esitettävä riittävästi litteroituja aineisto-otteita (Ahonen 1994, 154). 
Fenomenografista tutkimusta on usein kritisoitu siitä, ettei tutkimusraporttia ole laadittu 
riittävän läpinäkyvästi (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Olen pyrkinyt tuomaan oman 
tutkimusprosessin, aineiston hankinnan, kategorioiden muodistamisen tavan mahdolli-
simman avoimesti esiin.     
 
Tiedon käyttämisen etiikka, sosiaalisen vastuun etiikka ja kollegiaalisen vastuun etiik-
kaan liittyvät kysymykset tutkimuksen oikeutuksesta, seurauksista ja vaikutuksesta. 
Tutkimuksen tehtävänä on tiedon tuottaminen, jolloin tutkimus ei koskaan voi olla neut-
raalia. Tutkimukset tuottavat uusia näkökulmia ja jäsennystapoja tutkittavaan aiheeseen, 
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saavat aikaan seurauksia, muuttavat käsityksiä ja vaikuttavat. Tutkimuksen seurauseetti-
siä kysymyksiä ovat mitä tutkimus tuottaa, mitä varten ja kenen hyödyksi?  (Pohjola 
2007, 12, 24.)  Juhani Pietarisen (2002) mukaan tieteen harjoittajilla on laaja sosiaalinen 
vastuu tieteellisen informaation soveltamisesta. Sosiaalisen vastuun etiikkaan sisältyy 
vaatimus siitä, että tutkija pyrkii vaikuttamaan siihen, että tutkimuksen tuloksia käyte-
tään eettisten vaatimusten mukaisesti. (Mt., 67.) Kollegiaaliseen etiikkaan sisältyvät 
muun muassa toisten tutkijoiden työn sekä tiedeyhteisön huomioiminen ja kunnioitta-




















5 Käsitykset aikuissosiaalityöstä 
 
Tarkastelen yhteistyökumppaneiden käsityksiä aikuissosiaalityöstä kolmen kuvauskate-
gorian avula. Nikon (2003) mukaan kuvauskategoriasysteemit on mahdolista järjestää 
horisontaalisesti, hierarkkisesti tai vertikaalisesti. Horisontaalisessa kuvauskategoriasys-
teemissä luokat ovat samanarvoisia ja tasavertaisia, ja luokkien väliset suhteet eroavat 
vain niden sisälöissä. Hierarkkisessa kuvauskategoriasysteemissä jotkin luokat voivat 
ola sisälöltään monipuolisempia ja kehityneempiä kuin toiset. Vertikaalisessa kuvaus-
kategoriasysteemissä luokat voidaan asetaa jonkin kriteerin perusteela keskinäiseen 
järjestykseen, esimerkiksi yleisyyden tai tärkeyden perusteela. (Nikko 2003, 38–39.) 
Kuvauskategoriat on järjestety horisontaalisesti, joloin kaikki aikuissosiaalityötä ku-
vaavat kuvauskategoriat ovat tasavertaisia ja samanarvoisia. Kuvauskategoriat kuvaavat 
yhteistyökumppaneiden tapoja käsitää aikuissosiaalityöle ominaiset tehtävät sekä asi-
antuntijuus. 
 































5.1 Aikuissosiaalityö sosiaaliturvatyönä ja huolenpitona 
 
Aikuissosiaalityö sosiaaliturvatyönä ja huolenpitona kuvauskategoria muodostuu kah-
desta alakategoriasta: aikuissosiaalityö huolehtii sosiaaliturvasta sekä aikuissosiaalityö 
huolehtii asiakkaasta. Sosiaaliturvasta huolehtiminen sisältää kolme käsitystyyppiä: 
1. Aikuissosiaalityö huolehtii toimeentulotuesta 
2. Neuvoo ja auttaa toimeentulotukeen ja muihin etuuksiin liittyvissä kysymyksissä  
3. Aikuissosiaalityö huolehtii asiakkaan sosiaaliturvan hakemisesta tilanteissa, 
joissa asiakkaan omat voimavarat eivät riitä 
 
Tutkimuksessani aikuissosiaalityöhön liitettiin vahvasti toimeentulotukeen liittyvät teh-
tävät. Aikuissosiaalityössä toimeentulotukityöskentely on yksi tehtäväalue, joka voi 
sisältää asiakkaan taloudellisista asioista keskustelua, ohjausta, neuvontaa ja toimeentu-
lotukipäätösten tekemistä. Tutkimusten mukaan viimeisten vuosikymmenten aikana 
norminmukaisen perustoimeentulotuen käsittely on siirretty yhä enenevissä määrin 
etuuskäsittelyn tehtäväksi. Aikuissosiaalityön tehtäväksi on jäänyt lähinnä harkintaa 
vaativien, täydentävästä ja ehkäisevästä toimeentulotuesta päättäminen. (Saikku & Kui-
valainen 2013, 115.) Myös tutkimuspaikkakunnilla, joista haastatteluaineisto on kerätty, 
toimeentulotuen käsittelystä huolehtii pääsääntöisesti etuuskäsittelijät. Aikuissosiaali-
työn valtakunnallisen kartoituksessa selvitettiin sosiaalitoimiston työntekijöiden toi-
meentulotukeen käyttämää työaikaa. Selvityksen mukaan sosiaalityöntekijät käyttivät 
työajastaan toimeentulotukityöhön 38 prosenttia, ja sosiaaliohjaajat hieman enemmän, 
44 prosenttia. (Blomgren & Kivipelto 2012.) Toimeentulotuki näyttäisi siis edelleen 
liittyvän jonkin verran sosiaalityöntekijöiden työhön.  
 
Toimeentulotuen tarkoitus on viimesijaisen turvan varmistaminen ja elämän perusedel-
lytyksistä huolehtiminen. Tämänkaltainen näkemys toimeentulotuen luonteesta liittyy 
sosiaalityön tehtävään huolenpitona. (Karjalainen & Raivio 2010, 130). Toimeentulotu-
en käsittely on pelkistetyimmillään asiakkaan perustoimeentulotuesta päättämistä erilli-
siin tulo- ja menoselvityksiin perustuen. Toimeentulotuen myöntämisen perusteet on 
säännelty toimeentulotukilaissa.  
”H10: Onhan se, et se toimeentulohan on monesti se, minkä kautta niinkö 
jos ajatellaan aikuissosiaalityötä.” 
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”H4: Viimekäessä semmonen, toimeentulon varmistaminen, mikä on var-
maan jotenki semmonen sateenvarjo, joka siellä on.” 
 
Aikuissosiaalityön ja toimeentulotuen välinen yhteys näyttäytyi aineistossa hyvin selvä-
nä. Leila Kankainen (2012) näkee toimeentulotuen keskeisyyden aikuissosiaalityössä 
johtuvan osittain historiasta kumpuavana traditiona. Kun toimeentulotuesta keskustel-
laan jatkuvasti, se muovaa myös yhteistyökumppaneiden ja asiakkaiden kuvaa aikuis-
sosiaalityöstä. (Mt., 57, 96.) Yhteistyökumppanit mielsivät aikuissosiaalityön perustur-
vasta huolehtimisen erittäin merkitykselliseksi tilanteissa, joissa asiakkaan ensisijainen 
toimeentulo on puuttuva tai viivästynyt. Aikuissosiaalityötä tarvitaan yhteistyökump-
paniksi silloin, kuin muissa toimipisteissä lääkärinlausunnot viivästyvät. 
”H6: Tarvitaan sitä sosiaaliturvaa turvaamaan sillonko etuudet, lausun-
not myöhästyy, meän aivan hengen niinku, meän henki ja tuki on se aikuis-
sosiaalityön toimeentulo kun meillä vaikka lääkärinlausunnot viivästyy. Ja 
ihmisten toimeentulo on kiinni niistä lausunnoista, niin todellakin se raha, 
vaikka se ei oo kaikki niin kyllä se on yllättävän, se on niin iso ja tärkiä 
asia mielenterveyttä ja ihmisen elämää että sillä on valtava merkitys. Täl-
lä taloudella, ja toimeentulolla.” 
 
Tilanteessa aikuissosiaalityön rooli viimesijaisena sosiaaliturvajärjestelmänä korostuu. 
Aikuissosiaalityö toimii paikkaajana tilanteissa, joissa muiden palveluiden toiminta on-
tuu (Juhila 2008, 46). Toimeentulotuki on yksi osa laajempaa sosiaaliturvajärjestelmää. 
Toimeentulotuki poikkeaa muusta sosiaaliturvasta siten, että sitä haetaan sosiaaliviras-
tosta (Karjalainen & Raivio 2010, 114). Toimeentulotukeen liittyvän tiedon ja osaami-
sen lisäksi aikuissosiaalityöllä katsotaan olevan laajemmin koko sosiaaliturvajärjestel-
mään liittyvää tietoa.  
”H3: Totta kai, heillähän on niinkö tavallaan talousasiat on heillä hans-
kassa paremmin. Siellä voi olla sellasta muuta yleistä tietoa, kun mitä 
esimerkiksi meillä on.”  
”H9: Nyt tarttis sen soskun ihmisen tähän ku ei ossaa vastata, eikä tiiä 
niitä jotakin toimeentulotuki niitä kriteereitä.” 
 
Aikuissosiaalityön asiantuntijuudeksi määrittyy talousasioista huolehtiminen ja toi-
meentulotukeen liittyvä ohjaus ja neuvonta. Yhteistyökumppanit kokevat, että aikuis-
sosiaalityöllä on muita toimijoita parempi tietämys toimeentulotuesta, mutta myös sosi-
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aaliturvajärjestelmästä laajemminkin. Aikuissosiaalityöntekijä neuvoo ja ohjaa asiakas-
ta, ja myös yhteistyökumppaneita toimeentulotukeen ja sosiaaliturvaan liittyvissä kysy-
myksissä. 
”H6: Tai joku eläkkeet, niinkö tämmöset sosiaaliturvaan tietenki että, 
etuisuudet ja miten niitä… Et ne ei oo kyllä minun niinkö bravuuria että, 
mie mielellään ne kyllä ohjaan sinne ja tukeudun aikuissosiaalityön sosi-
aalityöntekijään.” 
”H1: Elikkä justiinsa tämmösissä, aika paljon varmaan just näihin etuuk-
siin liittyvissä asioissa [--] tai sitten jos tarvii jotakin niinkö tämmöstä 
ihan, apua ja ohjeita semmosta niinkö, etuuksien hakemisissa.” 
”H4: Sitten niinku myös tukena että, hoituu niinku ne sairaspäivärahat ja 
miten ne mennee kaikki ne Kelan jutut ja sit on kuitenki hyvä, kun sosiaali-
toimi pääsee sinne Kelan rekistereihin, mihin me ei päässä ja monesti nä-
mä ei tiiä itekkään yhtään että missä mennään.” 
 
Aikuissosiaalityössä nähdään olevan toimeentulotuen lisäksi laajemminkin tietoa sosi-
aaliturvajärjestelmästä. Aikuissosiaalityö ohjaa ja neuvoo asiakasta hakemaan hänelle 
kuuluvia, toimeentulotukeen nähden ensisijaisia etuuksia. Aikuissosiaalityön rooli vii-
mesijaisesta toimeentulosta ja asiakkaasta huolehtijana painottuu. Aikuissosiaalityönte-
kijällä on tietoa eri etuuksien myöntämisen perusteista ja hakemiskäytännöistä. Myös 
Vainisen (2011) tutkimuksessa sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijät näkivät vahvuu-
dekseen toimeentuloturvaan liittyvän kokonaisvaltaisen tietotaidon. Muilla toimijoilla 
toimeentuloon liittyvän tietotaidon nähtiin olevan ohuempaa, ja vain tiettyyn erityisalu-
eeseen liittyvää. (Mt., 123.)  Sosiaalityöllä on myös lakiin perustuva oikeus asiakkaiden 
etuisuuksiin liittyvien tietojen tarkistamiseen. Kelan tietojen tarkistamiseen sosiaalivi-
rastolla on sähköinen tietojärjestelmä. Kelan etuusjärjestelmän hahmottaminen sekä 
päätösten sisällön tulkitseminen voi olla asiakkaille haasteellista. Yhteistyökumppanei-
den käsityksissä aikuissosiaalityön tehtäväksi miellettiin asiakkaan tukena ja apuna 
oleminen sellaisissa tilanteissa, kun asiakas ei itse osaa tai jaksa huolehtia etuuksistaan 
tai talousasioistaan. 
”H4: Ja ihan sitten tämmönen niinkun, taloudellisiin etuuksiin liittyvä ja 
jotenkin se että, asiakas ei ossaa niinkun, hakea jotenkin kaikkea niitä 
etuuksia mitä, mitä kuuluis.” 
 
”H1: No ainakin, taas tietenki voi puhua vain näistä meän asiakkaista. On 
mielenterveys- ja päihdeongelmaa aika paljon, että just semmosta pär-
jäämättömyyttä, että ei niinkö saa, ei pysty itte niinkö hoitamaan ja huo-




Sosiaalityön velvollisuudeksi nähdään asiakkaan asioista huolehtiminen tilanteissa, jois-
sa asiakas ei syystä tai toisesta itse siihen kykene. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esi-
merkiksi erilaisten hakemusten täyttöä yhdessä asiakkaan kanssa.  Sosiaalisen asiantun-
tijuuden näkökulmasta sosiaalityön keskeistä osaamista on heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten auttaminen (Kemppainen ym. 2010, 143). Yhteistyökumppaneiden käsi-
tyksissä aikuissosiaalityöllä nähdään olevan sosiaalisen asianajon elementtejä. Mikäli 
asiakas ei omaa riittäviä kykyjä tai voimavaroja toimiakseen itse ja huolehtiakseen pe-
rusasioistaan, on sosiaalityössä eettinen velvollisuus toimia asiakkaan puolustajana. 
Liisa Hokkanen (2014) toteaa, että sosiaalinen asianajo on sosiaalityön perustehtävä. 
Sosiaalinen asianajo aikuissosiaalityössä voi olla asiakkaan puolesta, rinnalla tai kanssa 
toimimista asiakkaan omista voimavaroista ja lähtökohdista riippuen.  Sosiaalista asian-
ajoa tarvitaan muun muassa oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi ja sosiaalietuuk-
sien saamisen varmistamiseksi. (Mt., 55, 82–84.) Yhteistyökumppanit mielsivät aikuis-
sosiaalityön rooliksi myös laajemmin talousasioiden ja velka-asioiden käsittelyn ja sii-
hen liittyvän osaamisen. 
”H5: Se sosiaalityön tarve tuli sitten siinä jossain vaiheessa, kun tuli 
esiin, tai puheeksi, että on myös sitten, jotenkin tää talous tosi tiukalla ja 
tuota se, ne taloustaidot myöskin sitten tosi heikot että ei oo jotenki osan-
nu, jos ehkä jaksanutkaan hoitaa niitä asioita, ja on kertynyt velkaa, ja 
toimeentulokaan ei oo nyt oikein hyvällä tolalla [--] Että jotenkin nyt niin-
ku tullu vähän semmosta hallinnan tunnetta siinä jo, kun joku on ottanu 
nekin asiat niinku asiakseen ja luvannu ikään kuin sitä tukea että selvitel-
lään nyt sitten yhessä.” 
 
Taloudelliset vaikeudet ja velkaantuminen ovat usein aikuissosiaalityössä kohdattavia 
ilmiöitä. Kangas (2011) toteaa, että asiakastilanteet ovat usein pitkälle kriisiytyneet en-
nen kuin tilanteita selvitellään sosiaalityöntekijän kanssa (Mt., 37). Taloudellisten on-
gelmien kanssa kamppaillaan usein pitkään, ennekuin niihin haetaan apua. Talousvaike-
uksien takana voivat olla monet elämänhallinnalliset tai terveydelliset seikat, joiden 
vuoksi asiat jäävät hoitamatta ja apu hakematta. Lisäksi taloudellisia vaikeuksia aiheut-
tavia tilanteita voivat olla tulojen äkillinen pienentyminen, tai pitkäaikaisesti toimeentu-
lotuen varassa eläminen. Aikuissosiaalityössä nähdään olevan erityistä tietoa velkoihin 
liittyvistä selvittelystä. Käytännössä työ voi olla konkreettisesti velkojen kokonaissum-
man selvittelyt eri velkojilta, maksusopimusten tekemistä, sekä ohjausta kuukausittai-
sessa taloudenpidossa. Saija Kangas (2011, 36) toteaa, että laskujen maksamatta jäämi-
nen aiheuttaa niiden siirtymisen perintätoimistojen hoidettavaksi ja lopulta ulosottoon, 
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aiheuttaen luottotietoihin häiriömerkinnän. Luottotietojen menettäminen puolestaan 
vaikuttaa laajemmin arkielämään, esimerkiksi vuokra-asunnon, vakuutusten, puhelin- ja 
nettiliittymien saaminen vaikeutuu.  
 
Sosiaaliturvasta huolehtimisen lisäksi aikuissosiaalityön sisällöksi määrittyy asiakkaasta 
huolehtiminen muulla tavoin. Huolenpitoon liittyvät käsitystyypit ovat: 
1. Asiakkaan asumisen turvaaminen 
2. Asiakkaan edusta huolehtiminen välitystilin tai edunvalvonnan kautta  
 
Aikuissosiaalityössä kohdataan usein tilanteita, joissa asiakkailla on asumiseen liittyviä 
ongelmia. Yleisimpinä ongelmina ovat vuokranmaksuvaikeudet, vuokravelat sekä hää-
tötilanteet. Asumisen ongelmat kietoutuvat usein taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, 
ei niinkään siihen, että asuntoja ei olisi saatavilla. Päihteiden käyttö, ja siihen liittyvä 
elämäntapa, ja mielenterveyden ongelmat aiheuttavat ongelmia arjenhallinnassa, ja sitä 
kautta myös asumisessa. Minna Strömberg-Jakka (2012) toteaa, että asunnottomuus ja 
häätötilanteet ovat aikuissosiaalityössä varsin usein kohdattavia ilmiöitä. 
”H7: Niitäkinhän on aika paljon, toistuvasti niinkö saanu häätöjä, tai jät-
täny vuokrat maksamatta, ei oo luottotietoja niin semmoset ihmiset voi 
saaha, normaalina hakia niitä asuntoja niin sitten sosiaalitoimi tullee sii-
hen avuksi, niitä on hirveen paljon.”  
 
Vuokranantajat tarkistavat usein asunnonhakijoiden luottotiedot, ja mikäli niissä on on-
gelmia, asuntoa on vaikeampi saada (Kangas 2011, 36; Strömberg-Jakka 2011 147). 
Yhteistyökumppanit mielsivät asiakkaiden asumiseen liittyvät kysymykset hyvin laajas-
ti aikuissosiaalityön osaamisalueeksi. Aikuissosiaalityöllä nähdään olevan tietoa erilai-
sista asumismuodoista ja vuokranantajista. Lisäksi sosiaalitoimiston organisaatioon lii-
tetään valta järjestellä asiakkaan asumisasioita. Hokkasen (2014) mukaan kyseessä sosi-
aalisen asianajon muoto, jossa korostuu sosiaalityöntekijän toimijuus. Sosiaalityönteki-
jällä on väyliä, mahdollisuuksia ja valtaa, sekä erityistä tietoa ja taitoa toimia asiakkaan 
etujen puolesta paremmin kuin asiakkaalla itsellään. (Mt., 74.) Asiakkaalla voi olla 
myös tarve tuetumpaan asumisen muotoon. Tukiasumisen järjestäminen katsotaan kuu-
luvan aikuissosiaalityöntekijän toimintavaltaan.  
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”H8: Kyllähän me tehhään myös sitä yhteistyötä, että kun tukiasunnot on  
sosiaalitoimen alla, niin jotenki sitä, että kuka sinne pääsee ja, jos täällä 
on joku semmonen josta me aatellaan että ois tarvetta niin sitten ollaan 
sinne yhteydessä ja yhessä keskustellaan sitten.” 
 
Juhilan (2006, 151, 170–171) mukaan sosiaalityön tehtävä on pitää huolta niistä asiak-
kaista jotka eivät selviä omillaan. Huolenpito on viimesijaista huolehtimista siitä, että 
ketään ei jätetä heitteille. Joissakin tilanteissa sosiaalityön huolenpitovelvollisuus täyt-
tyy, kun tarjotaan erilaisia tuetun asumisen muotoja. Huolehtimista voi olla myös asu-
miseen liittyvien kriisitilanteiden järjestely. 
”H7: Kyllähän siis mulla tullee mieleen semmosiakin tilanteita että vaik-
ka, siis tämmösiä, hankala niinkö erotilanne menossa. Niin on ollu sosiaa-
lityöntekijä keskustelemassa ihan niistä asuntojärjestelyistä, että miten 
pystyis tukemaan vaikkapa sitä, sitä naista joka siitä on lähössä karkuun 
väkivaltaista miestään niin jotenki tämmösessä. Sosiaalitoimi ehkä auttaa 
sitten siinä asunnon hankinnassa ja takuuvuokrassa ja, antaa yleensäkki 
neuvoja siitä.” 
 
Sosiaalityön tehtäväksi määrittyy myös asumisen turvaaminen ja tukeminen kriisitilan-
teissa. Sosiaalitoimistolla voi olla tietoa erilaisista kriisiasumisen muodoista, ja myös 
mahdollisuus tukea esimerkiksi vakuusvuokrassa taloudellisesti.  
 
Asiakkaista huolehtimiseen liittyy monella tavoin myös valtaa (Juhila 2006, 173). Huo-
lenpitoon liittyvä valta näkyy sosiaalityöntekijän valtana päättää esimerkiksi välitystiliin 
tai edunvalvontaan liittyvistä asioista. Näissä tilanteissa asiakkaalla ei useinkaan ole 
todellisia valinnanmahdollisuuksia, vaan sosiaalityöntekijä päättää mikä asiakkaalle on 
parasta ja hyväksi.   
”H2: …No sitten on mitä meilläkin on näitä asiakkuuksia voi olla jotakin 
välitystili hommia ja. Tämmösiä.” 
 
 
Sosiaalitoimiston valta ulottuvuuteen liittyy myös asiakkaan rahankäytön kontrolloimi-
nen. Joissakin tilanteissa asiakkaasta huolehtiminen tarkoittaa välitystilin perustamista. 
Välitystili tarkoittaa, että sosiaalitoimisto ottaa asiakkaan sosiaaliturvaetuudet hallin-
taansa sosiaalilautakunnan hallinnoimalle välitystilille. Välitystililtä hoidetaan asiak-
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kaan asumismenot, lääkekulut ja muut välttämättömät menot, ja säännellään asiakkaan 
käyttönsä saamia raha-varoja. Välitystili perustuu asiakkaan suostumukseen, eikä ole 
yleensä tarkoitettu pitkäaikaiseen käyttöön. (Kts. Mäntysaari 2006, 119–120.) Sosiaali-
toimistoissa on ollut pyrkimys vähentää välitystiliasiakkuuksia, ja siirtää pidempää asi-
akkuutta tarvitsevat asiakkaat edunvalvontaan. Useissa sosiaalitoimistoissa välitystili-
käytännöstä sosiaalityön tekemisen apuna onkin miltei kokonaan luovuttu. (Kemppai-
nen ym. 2010, 75.) Edunvalvontaan siirtyminen tarkoittaa käytännössä asiakkaan siir-
tymistä sosiaalitoimiston asiakkuudesta kokonaan edunvalvonnan asiakkuuteen, jolloin 
yleinen edunvalvoja huolehtii asiakkaan kaikista asioista. Edunvalvonnan järjestely 
mielletään sosiaalityön erityiseksi osaamisalueeksi.   
 
”H1:…Ja siinä oli tämmöstä, edunvalvontajuttua että tämä asiakas vastusti se 
oli niinkö aikuissosiaalityöstä oli jo oltu pitkään sitä mieltä että [--] Ja lääkäri 
oli tehny lausunnon, että tämä ihminen tarvii edunvalvonnan, ja tuota siitä se 
sitten eteni ja on nyt edunvalvonnassa sitten tämä. Ja ihan tyytyväinen on sitten 
loppuviimein ollu tämä asiakas siihen, mutta jotenki se aikuissosiaalityöntekijä 
sai varmaan nyt sen, sen kaiken loan niskaansa, ko oli ollu tavallaan se joka 




Sosiaalityön keskeinen periaate on itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen. Aikuis-
sosiaalityössä joudutaan kuitenkin tilanteisiin, joissa joudutaan pohtimaan itsemäärää-
misoikeuteen puuttumista sekä huolenpidon tarvetta. Aikuisen riippuvuus huolenpidosta 
määrittyy kulttuurisen ikäkategorian vastaiseksi. Kuitenkin myös aikuisten elämässä on 
tilanteita, jolloin he ovat kyvyttömiä huolehtimaan itsestään ja tarvitaan huolenpitoa. 
(Juhila 2008, 103–104.) Usein juuri mielenterveyden ongelmat tai pitkäaikainen alkoho-
linkäyttö ovat taustatekijöinä rajoittamisille. Ilmari Rostila (2001, 33) näkee kolme ti-
lannetta, joissa sosiaalityöntekijä ei voi jättää asioita asiakkaan vastuulle, vaan joutuu 
jossain määrin puuttumaan itsemääräämisoikeuteen. Yksi näistä tilanteista on juuri ti-
lanne, jossa asiakkaalla ei ole henkisiä edellytyksiä tai harkintakykyä ymmärtää päätös-
tensä seurauksia. Holhoavaa asennetta ja rajoittamista tarvitaan myös, mikäli asiakkaan 
toiminnan seuraukset ovat kauaskantoisia ja peruuttamattomia, tai mikäli asiakas on 





5.2 Aikuissosiaalityö yhteiskuntaan sopeuttajana  
 
Toisen aikuissosiaalityötä kuvaavan kategorian olen nimennyt aikuissosiaalityö yhteis-
kuntaan sopeuttajana. Yhteiskuntaan sopeuttamisen kategoria muodostuu kahdesta ala-
kategoriasta, jotka käsittävät aikuissosiaalityön normaalistamistehtävän sekä kontrolli-
tehtävän. Aikuissosiaalityö pyrkii sopeuttamaan asiakkaita yhteiskuntaan näiden kahden 
ulottuvuuden kautta. Normaalistamistehtävään liittyvät käsitystyypit ovat: 
1. Aikuissosiaalityön tehtävänä on kannustaa työhön tai koulutukseen 
2. Aikuissosiaalityö normaalistaa ohjaamalla terapiapalveluihin 
 
Yhteiskuntaan sopeuttamisen tehtävät liittyvät kiinteästi aikuissosiaalityön aktivointi-
velvoitteeseen. Aikuissosiaalityö on sidottu mukaan ihmisten aktivointiin ja vastuullis-
tamiseen lainsäädännön kautta (Strömberg-Jakka 2012, 160).   
 
”H10: Et ei se ole yksistään tosiaan vaan se (toimeentulotuki), ja saaha 
niitä niinkö jotenkin tähän yhteiskuntaan että, työllistämisen tai koulutta-
misen kautta. Että minusta se on aika paljon kaikkea. Yllättävänkin paljon, 
et mitä sieltä, miten niitä sais aktivoitua ja sitä huono-osaisuutta taval-
laan, että sais tästä elämästä kiinni, ja se varhainen puuttuminenhan siinä 
että ne, varsinki nämä nuoretki, että ne saatais niinkö sieltä bongattua ja, 
eikä pitkittys se toimeentuloasiakkuus.” 
 
Tässä käsityksessä painottuu näkemys aikuissosiaalityön velvollisuudesta puuttua asi-
akkaan tilanteeseen varhaisessa vaiheessa. Karjalaisen & Raivion (2010, 135) mukaan 
pitkään kestänyttä toimeentulotuen asiakkuutta on alettu pitää tilana, joka johtuu asiak-
kaan vääränlaisista valinnoista. Mikäli toimeentulotukiasiakkuus jatkuu pitkään, on vaa-
rana asiakkaan passivoituminen elämään vähimmäisturvan varassa. Aikuissosiaalityön 
tehtäväksi määrittyy myös toimeentulotukiriippuvuuden katkaiseminen, syrjäytymisen 
estäminen, sekä aktivoiminen työmarkkinoille (Raunio 2009, 51). Syrjäytyminen määri-
tellään yleisesti yksilöä ja yhteiskuntaa yhdistävien siteiden heikkoudeksi, johon liittyy 
yksilön joutuminen yhteiskunnallisesti keskeisten areenoiden ulkopuolelle. Työstä tai 
koulutuksesta syrjäytyminen voidaan nähdä sivuun joutumiseksi yhteiskunnallisesta 
normaalisuudesta. (Raunio 2006, 9–13.) Aikuissosiaalityön tehtävä on saattaa asiakas, 




Aktivointityön toteuttamisareenoita ovat ensisijaiset työvoiman palvelukeskukset 
(Liukko 2006, 33). Palvelukeskusten toiminnassa on paikkakuntakohtaisia eroavaisuuk-
sia. Joissakin kunnissa aikuissosiaalityö on keskitetty kokonaan Typpeihin, kun taas 
toisilla paikkakunnilla Typissä ei ole yhtään sosiaalityöntekijää, vaan yhteistyö sosiaali-
toimiston kanssa on muuten tiivistä. Mikäli Typissä on vakituisia sosiaalityöntekijöitä, 
ovat he yleensä siirtyneet Typin palvelukseen sosiaalitoimistosta. Eroja löytyy myös 
siinä, käsitelläänkö toimeentulotukipäätöksiä Typissä vai onko toimeentulotuen käsitte-
ly keskitetty sosiaalitoimistoihin. (Karjalainen 2010, 209.) Typeissä tehtävä kuntouttava 
sosiaalityö ikään kuin täydentää sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityötä (Blomgren & 
Kivipelto 2011, 19).  
 
Haastattelupaikkakunnilla tavat järjestää asiakkaiden palvelut vaihtelivat. Haastateltavat 
toivat esille näkemyksiään yhteistyöstä myös työvoiman palvelukeskusten kanssa. Tämä 
ei mielestäni millään tavoin vääristä aineistoa, koska aktivointisuunnitelmat ja niihin 
liittyvä moniammatillinen yhteistyö eivät ole tutkimuksessani keskiössä. Aikuissosiaali-
työhön liitetään samankaltaisia aktivoivia ja kontrolloivia elementtejä, tapahtuipa työs-
kentely palvelukeskuksessa tai sosiaalitoimistossa. Asiakkaat myös siirtyvät ja heitä 
siirrellään palvelukeskusten ja perussosiaalityön välillä (Strömberg-Jakka 2012, 165). 
Palvelukeskukseen ohjaamisen kriteerit vaihtelevat paikkakunnittain. Esimerkiksi asi-
akkaat, joilla on mielenterveys- tai päihdeongelma, ohjataan ensisijaisesti hoitoon eikä 
Typin palveluihin (Karjalainen 2010, 209).  Palvelukeskuksen asiakkaan tulee olla so-
pivasti ongelmainen, ja ennen kaikkea motivoitunut (Karjalainen & Raivio 2010, 122).  
 
Aikuissosiaalityön normaalistamistehtävän toinen käsitystyyppi on ohjaaminen tera-
piapalveluihin. Sosiaalityön keskeinen tehtävä on syrjäytymisen ehkäiseminen, ja asi-
akkaiden liittäminen takaisin yhteisyyteen voidaan määritellä syrjäytymisen vastaiseksi 
toiminnaksi (Juhila 2006, 52). Liittäminen voi tapahtua paitsi työllistämisen kautta, 
myös erilaisiin yhteiskunnan palveluihin ohjaamalla.  
”H6: Ja tuota meille ei tule (asiakas), peruuttamaton poisjäänti asiakas 
ottaa tarvittaessa yhteyttä, no he varmaan siellä että no et oo käyny A-
klinikalla, no he yrittää uuestaan linkittää ja me että no, ei tämä hyödy ja 
semmosta, toivottomuuden että no vähän että no mihin tämä, mistä tämä 




Yhteistyökumppanin kuvaus liittyy asiakasohjaukseen, jossa asiakas lähetetään toiseen 
palveluun ilman seurantaa. Tilanne voi johtaa asiakkaan pallotteluun, jossa vastuuta 
asiakkaan auttamisesta siirretään toisille toimijoille. Haastateltavat toivat esille myös 
tilanteita, joissa asiakkaan ensisijaisesta palvelusta esiintyi erilaisia näkemyksiä, kuten 
tulisiko ensin hoitaa päihde- vai mielenterveysongelmaa. Liukko (2006) käyttää asia-
kasohjauksesta nimitystä ”köyhän miehen” palveluohjaus. Asiakasohjauksessa asiakas 
ohjataan soveltuvaksi katsottujen palveluiden piiriin, mutta palvelun soveltuvuutta ja 
toteutumista ei ole seurattu kenenkään taholta. (Mt., 104–105.) Pallottelemalla asiak-
kaasta tulee ei kenenkään asiakas, jolloin kokonaisvastuu asiakkaan tilanteesta ei kuulu 
kenellekään. Lähettämisen sijaan toimijoiden tulisi pyrkiä yhdessä arvioimaan asiak-
kaan tilannetta.  
 
Aikuissosiaalityön tehtäväksi yhteistyökumppaneiden käsityksissä jäsentyi myös kont-
rollointitehtävä. Kontrollin muotoina olivat: 
1. Varmistelu ja seuranta, onko asiakas toiminut sovitusti 
2. Normin leikkaukset tai sen uhka 
 
Arja Jokinen (2008) on tutkinut sosiaalityöntekijöiden käsityksiä tuesta ja kontrollista 
työssään aikuissosiaalityöntekijöinä. Jokisen tutkimuksen mukaan kontrolli nähdään 
olevan läsnä kaikkialla sosiaalityössä, vahvimmin kuitenkin kunnallisessa sosiaalityös-
sä. Jokisen tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät kokivat kontrollin elementtejä 
tulevan sosiaalityöhön erityisesti lainsäädännön kautta sekä rahaan liittyen. (mt., 120.) 
Yhteistyökumppanit kuvasivat kontrollin ilmentymistä aikuissosiaalityössä  asiakkaan 
toimintaan liittyvänä seurantana.  
”H10: Typistä ne monesti tietenki kyssyyki että onko, onko näkyny onko 
kuulunu, mutta siinäki on se että jos on sovittu että tällä normilla vaikka 
mennee ja, ko täällä toteutuu nämä käynnit niin ne tarkistaa, tai seulat.” 
 
”H9: Me asiakkaalta pyyetään ihan lupa siihen, että ne sosiaali- tai Typpi 
se yleensä on että, saa soittaa ja kysyä meiltä onko käyny. Mutta siihen se 
tieto sitten jääki että, mitään asioita ei kerrota vaan tieto siitä että on käy-
ny tai ei oo käyny (päihdepalveluissa).” 
 
 
Yhteistyökumppanit toivat esiin kahdenlaisia tilanteita, joissa aikuissosiaalityö seuraa 
muissa palveluissa toteutuneita käyntejä sanktion uhalla. Sanktio voi olla normin alen-
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taminen tai kuntouttavan työtoiminnan päättäminen mikäli asiakas ei toimi sovitulla 
tavalla. Tilanteisiin liittyy myös velvoittavuus, jossa asiakkaalla ei välttämättä ole ollut 
valinnan mahdollisuutta. Kuvauksissa aikuissosiaalityön asiantuntijuuteen liittyy verti-
kaalisen asiantuntijuuden elementtejä (Juhila 2006). Toimeentulotukilain 2a § mukaan 
asiakkaalla on tietyin edellytyksin velvollisuus ilmoittautua työttömäksi työnhakijaksi 
työvoimatoimistoon. Mikäli asiakas ei näin tee, voi siitä olla seurauksena toimeentulo-
tukinormin alentaminen. Yhteistyökumppanit toivat esiin muutamia mainintoja nor-
minalentamistilanteista tai niihin liittyvistä uhkauksista.  
”H3: Osoittautu, että asiakas oli lymyillyt työvoimatoimiston tavoittamat-
tomissa, kun oli niille hermostunu jossain vaiheessa. [--] No, siinä tuli sit, 
että hetkinen tää asiakas on nyt useamman vuoden ollu tällä perustoi-
meentulotuen alennetulla normilla. [--] Kun sen norminalennuksen idea-
han ei ole kurjistaa tilannetta, vaan motivoida johonkin.” 
 
Tästä kuvauksesta voidaan päätellä myös Leila Kankaisen (2012, 86) havaitsema ilmiö, 
että motivoitumattomat asiakkaat siirtyvät jäävät käytännössä vaille palveluita ja kirjal-
lisen etuuskäsittelyn asiakkaiksi. Tilanne voi jatkua pitkään sellaisena, että asiakas ei 
ole minkään palvelun piirissä. Anne Valppu-Vanhainen (2009, 44, 51) toteaa, että ai-
kuissosiaalityössä joudutaan pohtimaan, kenen kanssa aktivointityötä tehdään, millaisis-
ta lähtökohdista ja millaisin tavoittein. Työttömyyden taustalla olevat ongelmat voivat 
olla moninaisia, jotka usein havaitaan juuri aikuissosiaalityössä. Asiakkaan elämänti-
lannetta ja työllistymisen edellytyksiä voidaan aikuissosiaalityössä parantaa ja tukea 
asiakkaan yksilöllisen elämäntilanteen mukaisilla palveluilla, esimerkiksi juuri päihde-
palveluilla.   
”H6: Toki siinä on minusta vielä sitä palveluohjausta päihdeongelmien, 
että me niinkö, meille niinkö ohjataan ja me nyt sitte yritettään tehä kor-
jaavaa työtä, mutta et semmosta pallotteluaki voi olla, tai että asiakas pa-
kotetaan meille  
HM: Miksi pakotetaan? 
H6: Että se hoitas päihdeongelmaansa, muuten sillä tippuu toimeentulotu-
ki, semmosta kiristämistä. Ei ihminen semmosesta motivoidu, vaikka meil-
lä olis minkälaiset taikapölyt ripotella että nyt kuule, muutappa elämänta-
pojas, että semmonen on jotenki perustuslain vastastaki. Ja no siitä on 
luovuttu [--] Tietenki voi velvottaa, ja on semmosta kontrollia, mutta tuota 
vähenevissä määrin. Mie näen sen hyvänä, koska jotenki se antaa aivan 
eri lähtökohdat sille muutosmotivaation heräämiselle ja huolelle, ja siihen 




Yhteistyökumppanin kuvaus kertoo aikuissosiaalityöhön liitetystä ihmisen elämää kont-
rolloivasta roolista. Käsityksessä suoranaisesta pakottamisesta norminalennuksen uhalla 
on luovuttu, mutta edelleen aikuissosiaalityön toimintaan voi liittyä tiettyä velvoitta-
vuutta.  Raunio (2006, 15) käyttää käsitettä pakkointegraatio, jonka taustalla on sosiaali-
työntekijän yksipuolinen näkemys syrjäytymisestä ja syrjäytymistä poistavasta toimin-
nasta. Myös Sanna Väyrynen (2011) toteaa, että ulkopuolelta sanellut tavoitteet kuntou-
tukselle, sekä institutionaalisesti määrittyvä kuntoutuksen tarve voivat vähentää muu-
tosmotivaatiota. Sen sijan mahdollisuus tehdä itse omat päätökset lisää sitoutumista ja 
motivoi muutokseen. (Mt., 281.)  Asiantuntijan vallankäyttö ja yksipuolinen tietäminen 
asiakkaan elämää koskevista ratkaisuista johtaa siihen, että asiakas toimii kyllä sosiaali-
työntekijän edellyttämällä tavalla, mutta sisäisen muutoshalun jäädessä tapahtumatta ei 
toiminnalla ole toivottuja tuloksia (Jokinen 2008, 134). Päihde- tai mielenterveyspalve-
luihin ohjaaminen voi tapahtua velvoittamisen sijaan myös kannustamisen kautta: 
 
”H10: Ja onhan seki niinkö, että jos on tuolla aikuissosiaalityössä asiak-
kaana, ja meillä niin, seki että jos se sitoutuu vaikka meijän hoitoon. Niin 
se voi olla semmonen porkkana sitten, vaikka että ei normia lasketa tai, et-
tä nyt nostetaan se normi tai ei, että semmonenki se yhteistyö, sehän olis 
tärkeä et sehän vois sillä niinkö. Sitäki käyttää porkkanana.” 
 
  
Yhteistyökumppani kuvaa tilannetta, jossa asiakkaan tukeminen perustuu asiakkaan 
kanssa tehtyyn sopimukseen.  Jokisen (2008, 139–140) tutkimuksen mukaan sosiaali-
työntekijät mieltävät kontrollin kuuluvaksi sosiaalityön asiakasprosessiin. Asiakkaiden 
kanssa tehdään erilaisia sopimuksia, joiden avulla asiakkaat voidaan sitouttaa työskente-
lyprosessiin. Asiakkaan kontrollointi liittyy tehtyjen sopimusten seurantaan. Sopimuk-
sesta kiinnipitäminen, kuten sitoutuminen sovittuihin terapiatapaamisiin, johtaa kontrol-
lin väljentymiseen kun taas sopimuksesta lipsuminen johtaa sanktioon. Väyrysen (2011) 
tutkimuksessa päihde- ja mielenterveyskuntoutujat itse näkivät muutosta edistävänä 
tekijänä työntekijän harjoittaman, asiakkaan toimintakykyä tukevan kontrollin. Silloin 
kun kontrolli perustuu yhteiseen sopimukseen ja muutostavoitteeseen, kontrolli miellet-
tiin muutosta tukevaksi ja ylläpitäväksi. Kontrollin funktio näin ajateltuna muuttuu ra-
joittavasta mahdollistavaksi ja toimijuutta edistäväksi. (Mt., 287.)  Kontrollin avulla 
voidaan varmistua siitä, että annettu tuki, esimerkiksi täysimääräisenä myönnetty toi-




5.3 Aikuissosiaalityö tukena ja muutostyönä 
 
Muutosta tukevan aikuissosiaalityö muodostuu kahdesta alakategoriasta, jotka ovat ko-
konaistilanteen kartoittaminen sekä asiakkaan arjen sujuvuuden varmistaminen. Koko-
naistilanteen kartoittamiseen liittyvät käsitystyypit ovat: 
1. Aikuissosiaalityö kartoittaa asiakkaan tilannetta yhdessä asiakkaan kanssa 
2. Motivoi muutokseen ja muihin palveluihin 
 
Aikuissosiaalityön asiakkuus alkaa alkutilanteen arvioinnista (Kärki ym. 2009, 37). 
Huolellisen alkutilanteen arvioinnin jälkeen voidaan laatia tarvittaessa palvelusuunni-
telma, kuntoutussuunnitelma tai asiakassuunnitelma, joita mielestäni käytetään rinnak-
kain. Oleellista on, että asiakkaan kokonaiselämäntilanne jäsennetään yhdessä asiakkaan 
ja tarvittaessa muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyökumppaneiden käsityksissä aikuis-
sosiaalityö näyttäytyi asiakaslähtöisenä vuorovaikutustyönä.   
 
”H9: Se kokemus mikä mulla on, niin että siellä aika kokonaisvaltaisesti 
hoijetaan asiakkaan asioita. Siis yhdessä asiakkaan kanssa. [--] Että kyllä 
mie uskon että, ja luulen että, kyllä se aikuissosiaalityö ko miettii kenen 
kans itte on teheny siellä töitä, niin kyllähän ne on aika perillä asiakkaan, 
niinku koko tilanteesta. [--] Niin, ja kyllä mie aattelen että jollakin tavalla 
myös siitä perhetilanteesta. Siis mie uskon että, kyllä aikuissosiaalityö 
huomioi myös niinku nämä lastenkin asiat.” 
 
 
Kokonaistilanteen kartoituksessa sosiaalityöntekijä ja asiakas yhdessä jäsentävät asiak-
kaan elämää ja mahdollisia tuen tai muutoksen tarpeita. Asiakkaita kohdattaessa asia-
kaslähtöinen toiminta muodostuu keskeiseksi. Kemppaisen ym. (2010, 27) mukaan 
asiakaslähtöisyydellä tarkoitetaan asiakkaan ja työntekijän välistä kumppanuutta, jossa 
asiakas on oman elämänsä paras asiantuntija. Sipilän (2011) sosiaalityön asiantuntijuut-
ta tarkastelevassa tutkimuksessa sosiaalityöntekijät pitivät merkityksellisenä taitona 
asiakkaan kohtaamisen taitoja, sekä asiakkaan osallisuuden varmistamista häntä itseään 
koskevissa asioissa (Mt., 115). Kokonaistilanteen arvioon liittyy asiakkaan koko elä-
mäntilanteen hahmottaminen sosiaalisissa yhteyksissään. Siten myös asiakkaan perheti-
lanteen huomioiminen, sekä arjen sujuvuuden selvittäminen laajasti kuuluvat sosiaali-
työn kokonaiskartoitukseen. Myös Vainisen (2011) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät 
mielsivät itselleen asiakkaan kokonaistilanteen kartoittajan roolin. Tämä tarkoittaa ko-
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konaisvaltaista, asiakkaan arkielämään ja sosiaaliseen elämäntilanteeseen perehtymistä. 
Sosiaalityöntekijät kokivat selvittävänsä asiakkaan tilanteen perusteellisesti, riippumatta 
siitä mihin asiaan tai tilanteeseen asiakkaat kokivat tarvitsevansa apua. Sosiaalisen asi-
antuntijuuteen lukeutuvan kokonaisvaltaisen työotteen keskiössä on asiakkaan kokemus 
avun tarpeesta, josta lähdetään liikkeelle. Yhteistyökumppaneiden käsityksissä aikuis-
sosiaalityön rooliksi muodostui arjen kokonaisuuden selvittäminen laajasti. 
”H6: No, se varmaan niinkö viittaa siihen että, et ylipäätänsä se ihmisen 
arki, on hirveen tärkiä ja semmonen, niinku, monesti se fokus (aikuissosi-
aalityössä) on siinä ihmisen arjessa selviytymisessä. No arkihan kattaa, se 
on niinkö varmaan jotenki se, että terveydenhuollossa ja sairaanhoitajat 
painottaa hirveesti fyysistä terveyttä, ja psyykkistä vointia, niin ehkä se on 
se sosiaalinen hyvinvointi sitten se mitä mie puhun sillä arki sanalla. Että 
se, se arkihan on ihmisen se senhetkinen elämä. Mitä hän niinkö arvostaa, 
minkälaiset ihmissuhteet, minkälainen hänen niinkö, minkälainen päivä-
rytmi, hyvin konkreettiset asiat. [--] Ja totta kai, jos menetät vaikka työ-
paikkas, tai sulle tullee häätö, niin arkihan on ihan sekasin. Et semmoset 
niinkö, on minusta sitte jokka siellä aikuissosiaalityössä, ne arjen palaset 
rakennetaan niinkö uudelleen, he voi antaa niitä välineitä, että saahaan se 
arki taas toimivaksi.” 
 
Sosiaalityössä ihminen käsitetään fyysis-psyykkis-sosiaalisena kokonaisuutena (Brekke 
2012). Aikuissosiaalityössä erityistä asiantuntijuutta on sosiaalisen puolen huomioimi-
nen tässä kokonaisuudessa. Vainisen (2011, 129–130) tutkimuksen mukaan sosiaali-
työntekijät kokivat olevansa arjen sujuvuuden ja arjessa selviämisen asiantuntijoita. 
Arkeen liittyvä asiantuntijuus on sosiaalitoimiston työssä erityinen vahvuus, joka koe-
taan muilla toimijoilla ohuemmaksi.  
 
Aikuissosiaalityön asiakkuus alkaa usein toimeentulotukeen liittyvistä tarpeista.  Vaini-
sen (2011, 128–129) mukaan sosiaalityöntekijöiden suorittama kokonaisvaltainen alku-
tilanteen selvitys on laaja, jossa elämäntilanne selvitetään laajemmin kuin alkuperäinen, 
esimerkiksi toimeentuloon liittyvä ongelma kapeasti ajateltuna edellyttäisi. 
”H6: Sen rahan motivoimana menee sinne aikuissosiaalityöntekijän juttu-
sille. [--]”  
”H7: Soitti sosiaalitoimistosta virkailija, ja sano että hällä on tämmönen, 
nuori aikuinen tässä niinkö ekaa kertaa toimeentuloasioissa, ja ne laskee 
jotaki tämmösiä toimeentuloasioita. Mutta tämän keskustelun lomassa hän 
huomaa, että on jotenki kauhean masentunu ja alavireinen tämä nuori ih-
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minen [--] Hienosti, tosi kokonaisvaltasesti se henkilö joka laskeskeli niitä 
toimeentulotukia niin huomioi kyllä sen asiakkaan.”  
 
Aikuissosiaalityössä toimeentulotuen käsittely on yksi keino saada asiakkaat saapumaan 
varatulle ajalle sosiaalivirastoon. Varsinkin nuorten kohdalla toimeentulotuki on käyttö-
kelpoinen väline, jonka avulla asiakkaat saadaan toimistolle, ja samalla voidaan keskus-
tella muista asioista. Useissa tutkimuksissa todetaan, että tyypillisesti aikuissosiaalityö-
hön otetaan yhteyttä taloudellisissa pulmissa, mutta useimmiten asiakkuuteen liittyy 
paljon muitakin pulmia kuin pelkät taloudelliset vaikeudet (Nummela 2011, 114). Vaik-
ka asiakkuus mielletään alkavaksi toimeentulotukeen liittyvistä tarpeista, yhteistyö-
kumppaneiden käsityksissä sosiaalityön tilannearvioon liitettiin myös asiakkaan muiden 
kuin taloudellisiin seikkoihin liittyvien ongelmien jäsentäminen. Erityisen hyvänä toi-
mintana pidettiin sitä, että asiakastilanteessa suoraan otettiin yhteyttä muihin palvelui-
hin asiakkaan kanssa yhdessä.   
 
Aikuissosiaalityön tehtäväksi määrittyi päihde- ja mielenterveys ongelmien hahmotta-
misen lisäksi hoitoon motivoiminen. Sanna Väyrynen (2012) on tutkinut päihde- ja mie-
lenterveyskuntoutujien kokemuksia kuntoutumista edistävistä tekijöistä. Väyrysen tut-
kimuksessa kuntoutujat itse pitivät kuulluksi ja kohdatuksi tulemista asiakastilanteessa 
tärkeinä muutosta edistävinä tekijöinä. Muutosta ja kuntoutusta harkitsevalle ihmiselle 
neuvotteleva ja itsemääräämisoikeutta kunnioittava lähestymistapa on merkittävä muu-
tosta edistävä tekijä. Neuvottelutilanteessa muutostyötä ja sen tavoitteita jäsennetään 
yhdessä. (Mt., 278–279.)  Asiakasta motivoidaan ja rohkaistaan ottamaan yhteyttä mui-
hin toimijoihin. 
”H6: Ja siinä voijaan sitten vaikuttaa siihen, tai pyrkiä vaikuttamaan, että 
miten se, näkis sen muutostarpeen vaikka päihdeongelmanki suhteen, ettei 
nämä rajapinnat tarvi olla niin jyrkkiä. Tottakai päihdeongelman, niinku 
kuuluu osaksi sosiaalityön, niinku sitä kokonaiskartotusta että, pystyyhän 
hekin, että ei me niin ihmeellinen yksikkö olla että täällä vaan pitäis pu-
hua päihteistä. Ja musta se toivon mukkaan niin onki, että ne hyvin koko-
naisvaltasesti ottaa sen asiakkaan arjen.” 
”H9: Ja kyllä mie uskon että ne miettii, jos mietitään tämän meän työn 
kannalta, niin kyllä ne myös ne päihdeongelma-asiat niinku miettii tai, jos 




Muutokseen motivoiminen edellyttää nähdäkseni psykososiaalisen työotteen omaksu-
mista. Raunion (2009, 180–181) mukaan psykososiaalisessa työskentelytavassa painot-
tuu asiakkaan kokonaiselämäntilannetta ymmärtävä ote. Sosiaalityöntekijältä vaaditaan 
kykyä paneutua asiakkaan tilanteeseen, sekä kykyä ymmärtää hänen subjektiivista ko-
kemusmaailmaansa. Koskisen (2007, 35–36) mukaan motivointi voi tapahtua esimer-
kiksi siten, että työntekijä avaa asiakkaalle uusia maailmoja ja mahdollisia vaihtoehtoja 
keskustelemalla. Työntekijä ”istuttaa ajatuksia itämään” asiakkaalle.  
 
Aikuissosiaalityöllä nähdään olevan asiantuntemusta päihde- ja mielenterveysongelmi-
en tunnistamisessa. Ongelmien tunnistamisen taustalla sosiaalityöntekijällä tulee olla 
teoreettista ymmärrystä päihde- ja mielenterveysongelman luonteesta (Karttunen & Hie-
tamäki 2014, 233), sekä asiakkaan kohtaamisen taitoa, ja taitoa tunnistaa, mistä asiak-
kaan osalta on kysymys ja menetelmätaitoja (Sipilä 2011, 40–41). Kuva asiakkaan tilan-
teesta luodaan vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa, jolloin on mahdollista päästä yh-
teisymmärrykseen ongelman luonteesta ja muutoksen tarpeesta. Tuloksekas motivoimi-
nen tarpeellisiksi havaittuihin palveluihin edellyttää nähdäkseni luottamuksellisen asia-
kassuhteen syntymistä. 
 
Toinen muutosta tukevan sosiaalityön alakategoria on aikuissosiaalityö arjen sujuvuu-
den varmistajana. Arjen sujuvuuden varmistaminen on käytännössä asiakkaan tukemista 
eri tavoin. Tuki on sosiaalityön työmenetelmä, jonka avulla asiakasta voidaan auttaa 
saavuttamaan yhdessä asetettuja tavoitteita (Jokinen 2008, 115). Tukea voi olla monen-
laista. Yhteistyökumppaneiden käsityksissä sosiaalityö arjen tukemisena muodostuu 
kahdesta käsitystyypistä: 
1. Muun palvelujärjestelmän koordinointi asiakkaan tueksi 
2. Taloudellinen tuki 
 
Aikuissosiaalityön tehtäväksi yhteistyökumppaneiden käsityksissä jäsentyi koko tukijär-
jestelmän kokonaisvaltainen koordinointi asiakkaan tueksi.  Palvelujärjestelmään liitty-
vä asiantuntijuus kuuluu aikuissosiaalityön vahvuuksiin (Väisänen & Hämäläinen 2008, 
36). Palvelujärjestelmän käsite ei tarkoita pelkästään taloudellista etuusjärjestelmää, 
vaan myös laajemmin erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden hahmottamista (Numme-
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la 2011, 115). Aikuissosiaalityöllä nähdään olevan kokonaiskuva asiakkaan tarvitsemis-
ta tukipalveluista, sekä myös mahdollisuus järjestää asiakkaan tueksi hänelle sopivim-
mat tuen muodot muista palveluista. 
 
”H3: Se on niinkun ehkä se kokonaiskuva, ja sit siinä tukijärjestelmässä 
toimimista. Eikä tukijärjestelmää niinku mun mielestä nyt voi ymmärtää 
pelkästään, pelkästään sit semmosena, rahallisena tukena et se tukihan on 
ne tapaamiset mitä on, niin nehän on sitä tukea nekin, se kohtaaminen.  
[--] Että ne osat jotenkin, jollain lailla tukis toisiaan. Jos siinä on vaikka 
niinku erilaisia hoito- auttamissysteemeitä, et se jollain lailla toimis yh-
teen.” 
 
”H6: Niinkö semmonen ideaalitilanne ois, että heillä (aikuissosiaalityöl-
lä), kun me tehhään yhteistyötä, olis se semmonen, kokonaisnäkemys ja 
kuntoutussuunnitelma, ja me (päihdepalvelut) oltais niinkö yks tärkeä osa 
jossain kohtaa siinä kokonaissuunnitelmassa. [--] Minusta on hirveen hy-
vä jos, jos aikuissosiaalityöllä on vaikka johonki, niinkö tämmöset tyypilli-
set tapaukset vaikka työkyvyn arviointi tai muu, heillä on niinkö se koko-
naisnäkemys mikä on se päihdeosaaminen mikä tarvitaan siihen, ja me ol-
laan siinä niinku yks tekijä mukana. Yhteistyössä tietenkin.” 
 
Aikuissosiaalityön roolina on asiakkaan palvelujärjestelmän kokonaisuudesta huolehti-
minen, ja tarvittavan tuen järjestäminen. Tueksi käsitetään asiakkaan ja työntekijän vä-
linen, vuorovaikutuksellinen kohtaaminen (Jokinen 2008, 117). Aikuissosiaalityöntekijä 
varmistaa, että asiakkaalla on tukenaan palvelujärjestelmän eri toimijoiden antama psy-
kososiaalinen tuki. Lisäksi palvelujärjestelmän kokonaisuudesta huolehtiminen käsittää 
palvelujärjestelmän eri osien kokoamisen yhteen tarpeenmukaisella tavalla. Yhteistyö-
kumppaneiden käsityksessä aikuissosiaalityön rooliksi mielletään kokonaisuudesta huo-
lehtiminen, jossa mielenterveys- tai päihdepalvelut ovat kokonaisuudesta yksi osa. Ai-
kuissosiaalityöllä on suunnitelmasta ja palveluista kokonaisvastuu. John Herod ja Mark 
Lymbery (2001, 24) ovat havainneet sosiaalityön roolia moniammatillisessa yhteistyös-
sä tarkastelevassa tutkimuksessaan, että yhteistyökumppanit arvostavat sosiaalityönteki-
jän kokonaisvaltaista näkemystä. Muut toimijat, etenkin terveydenhoitajat, näkivät että 
sosiaalityöntekijän tehtävä on suunnitella palveluiden kokonaisuus, ja toimia ikään kuin 
liimana, joka liittää eri palvelut yhteen.  
 
Yhteistyökumppaneiden käsityksissä aikuissosiaalityö nähtiin toimivan kiinteänä link-
kinä tai yhteytenä myös lastensuojelun sosiaalityön kanssa. Aikuissosiaalityön asiantun-
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tijuutta on tunnistaa tilanteet, joihin liittyy lastensuojelullista huolta. Aikuissosiaalityön 
asiantuntijuuteen huomioida lasten tilanne luotettiin.  
”H10: He on lastensuojeluun sitten (yhteydessä), jos he kokkee, että on jo-
takin huolta tai näin niin, voi sitten selvittää enemmän sitä tilannetta, tai 
mitä tukea niille voi tarjota. Että ehkä ne lähtee sitten, että oisko perhetyö-
tä, tai kotipalvelua tai.” 
 
Aikuissosiaalityö on siis eräänlaista koordinointia eri palveluiden välillä, jolla on yhte-
yksiä myös lapsiperheiden palveluihin, kuten lastensuojeluun, perhetyöhön ja kotipalve-
luun. Myös Vainisen (2011) tutkimuksessa aikuissosiaalityön keskeiseksi osa-alueeksi 
sosiaalityöntekijöiden käsityksissä määrittyi koordinaattorina toimiminen sekä palvelu-
järjestelmän kokonaisuuden tunteminen. Koordinaattori toimii asiakkaan kokonaispro-
sessin hallitsijana. Tässä tehtävässä sosiaalityöntekijä kartoittaa palvelujärjestelmän eri 
toimijat, ja järjestää yhteistyöpalavereita asiakkaan kannalta merkityksellisten toimijoi-
den kanssa kokonaisvaltaisen tuen ja avun saamiseksi asiakkaalle. (Mt., 123, 132–133.) 
Konkreettinen sosiaalityön kokonaisuuden jäsentämisen väline on palvelusuunnitelma, 
joka on aikuissosiaalityön asiakkaille laadittava yleissuunnitelma. Palvelusuunnitelman 
laaditaan yhteistyössä asiakkaan kanssa, ja tarvittaessa myös asiakkaan läheisverkosto 
tai viranomaisverkosto voi olla mukana laatimassa palvelusuunnitelmaa. Suunnitelmaa 
voidaan täydentää hoito- tai kuntoutussuunnitelmalla. (Kärki ym. 2009, 38.) Palvelujär-
jestelmän kokonaisuuteen kuuluvat myös työvoimapalvelut.  
”H3: Aikuissosiaalityöhän toimii tavallaan niinku linkkinä työvoimahal-
linnon puolelle, että jos siellä sitten yhteisiä suunnitelmia on, että johonki 
tilanteeseen vaikka kuntouttavaa työtoimintaa tai muu vastaava [--] Niin 
että se tavallaan on linkkinä sitten aikuissosiaalityö siinä. Heillä taas on 
nää omat, niinku niihin etuuksiin ja niihin toimenpiteisiin liittyvät linkit.” 
”H1: Nii ja sehän on ollu varmaan sitte se, että joku on vaikka esimerkiksi 
Typin niinku asiakkuuessa, että elikkä työkkärin kautta on niinku Typpiin 
ohjattu, tai sosiaalitoimen kauttahan se mennee, niin sitten on niinkö ta-
vallaan että, sitte jos todetaanki, että ei ookkaan nyt työkykynen, niin se on 
olli sitten, tavallaan tietenki lääkäri tekkee täällä sen lausunnon, mutta se 
on tavallaan ollu semmosta aikuissosiaalityön selvittelyjuttuja sitten niin-
kö sinneppäin, että he niinkö hoitavat.” 
 
Aikuissosiaalityön erityisenä asiantuntijuutena nähdään vahva tietämys kuntoutumiseen 
ja työllistymiseen liittyvästä palvelu- ja etuusjärjestelmästä. Aikuissosiaalityöntekijä 
toimii ikään kuin linkkinä muiden toimijoiden ja työvoimapalveluiden välillä. Aikuis-
sosiaalityöllä on tietoa erilaisista kuntoutumiseen ja työllistymistä tukevista toimenpi-
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teistä, sekä tarpeen mukaan mahdollisuus järjestää asiakkaalle polku erilaisiin toimenpi-
teisiin. Muille toimijoille sekä asiakkaille työllistymiseen liittyvä palvelujärjestelmän 
kokonaisuus voi olla vaikeasti avautuva ja mutkikas (Tuusa 2006, 50). Aikuissosiaali-
työn tehtäväksi ja asiantuntijuusalueeksi määrittyi myös asiakkaiden työkyvyn selvittä-
miset tilanteissa, joissa työvoimatoimiston palvelut eivät ole soveltuneet.  
 
Yhteistyökumppaneiden käsityksissä aikuissosiaalityön rooli arjen tukijana näyttäytyi 
myös taloudellisen tuen muodossa.  Toimeentulotuki voidaan nähdä paitsi viimesijaise-
na vähimmäisturvana, myös itsenäisen selviytymisen ja elämänhallinnan tukemisena 
täydentävän ja ehkäisevän toimeentulotuen muodossa.  Täydentävä toimeentulotuki on 
nimensä mukaisesti perustoimeentulotukea täydentävä, joka kattaa perustoimeentulotu-
keen kuulumattomia menoja. Ehkäisevää toimeentulotuen myöntämisperusteista kunnat 
voivat päättää itse, eikä sen saaminen riipu siitä, onko asiakkaalla oikeutta perustoi-
meentulotukeen (Nummela 2011, 41; Kärki ym. 2009, 107). 
”H10: Ja sitten ainakin yks asiakas mullakin on semmonen että sillä ei ole 
toimeentulotukioikeutta, mutta se on siinä vähän hilkulla, niin esimerkiksi 
nyt on sitten sovittu, että se saa ne kuntoutusjaksot (kuntoutumislaitok-
seen), sen omavastuuosuutta ei hänen tarvi niinkö itte maksaa. Ja se on ol-
lu kaks kertaa vuojessa muutamia päiviä, eihän se paljon ole mutta se on 
tälle asiakkaalle tärkeä, ja se on nyt pysyny kyllä raittiina.” 
”H4: On ollu myös se mahollisuus, että sosiaalitoimi on voinu tukea vaik-
ka jossakin harrastuksessa.” 
 
Toimeentulotuki voidaan nähdä suunnitelmallisen muutostyön välineenä. Suunnitelmal-
lisuus edellyttää asiakkaan tilanteeseen perehtymistä, sekä yhteisen suunnitelman laati-
mista yhdessä asiakkaan kanssa. Toimeentulotukea voidaan käyttää asiakkaan tukemi-







6 Käsitykset yhteistyöstä ja aikuissosiaalityön merkityksestä yhteistyössä 
 
Tässä luvussa tarkastelen päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksiä yhteistyös-
tä, sekä aikuissosiaalityön merkitystä yhteistyössä.  Aiemmissa tutkimuksissa on kartoi-
tettu yhteistyösuhteiden muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä. Vaininen (2011, 118) on 
tutkimuksessaan havainnut, että uusien yhteistyösuhteiden muodostumista säätelee 
kolme tekijää. Yhteistyösuhteet muodostuvat omanlaisikseen tarpeen mukaan, riippuen 
siitä miten sosiaalityöntekijät sekä heidän yhteistyökumppaninsa kokevat yhteistyön 
tarpeen. Yhteistyötä kehitellään ja siihen panostetaan, mikäli se koetaan tärkeäksi. Toi-
sekseen yhteistyösuhteiden muodostumista ohjaa se, kenen aloitteesta yhteistyö alkaa. 
Kolmanneksi yhteistyösuhteita ohjaavat eri organisaatioihin sidotut tavoitteet. Hanna 
Sellergren (2007, 113–114) on nuorisopoliklinikan yhteistyösuhteita tarkastellessaan 
havainnut, että onnistunut yhteistyö on monista tekijöistä kiinni, ja voi toteutua tarpeen 
mukaan eri tavoin. Hänen mukaansa oleellisinta on, tuntevatko yhteistyön osapuolet 
tekevänsä yhteistä työtä.  
 
Tutkimuksessani olen havainnut yhteistyösuhteiden tarpeiden noudattelevan näitä teki-
jöitä. Näkemykseni mukaan yhteistyösuhteiden muodostumiseen vaikuttavat myös ne 
käsitykset, jotka yhteistyökumppaneilla on toistensa keskeisistä tehtävistä. Yhteis-
työsuhteet muodostuvat siis tarpeen mukaan omanlaisekseen, ja voivat myös muuttua 
asiakkaan tilanteen muuttuessa. Yhteistyösuhteessa voidaan tarvita monenlaisia yhteis-
työn muotoja, yhteydenpitoa puhelimitse, tapaamisia, verkostoja asiakkaan tilanteesta ja 
tarpeesta riippuen. Kuvaan yhteistyökumppaneiden käsityksiä yhteistyöstä ja aikuis-
sosiaalityön roolista yhteistyössä kolmen kuvauskategorian avulla. Kuvauskategoriat 
ovat yhteydenpidollinen yhteistyö, yhteistyö koordinointina ja yhteistyö yhteisenä toi-






Kuvio 2. Käsitykset yhteistyöstä 
 
 
6.1 Yhteydenpidolinen yhteistyö 
 
Yhteistyö voi toteutua yhteydenpitona yhteistyökumppaneihin. Yhteistyö tapahtuu pää-
osin tapaamata toista osapuolta lainkaan, esimerkiksi sähköpostin tai puhelimen väli-
tykselä. Mikäli yhteisele tapaamisele koetaan tarveta, tapaaminen lityy lähinnä tie-
don jakamiseen. Yhteistyötä tarvitaan, jota toiselta saadaan tietoa oman toiminnan tu-
eksi, tai nähdään tarpeeliseksi vaikutaa asiakkaan tilanteeseen yhteydenpidola toiseen 
viranomaiseen. Yhteistyössä on sosiaalisen vaikutamisen pirteitä (Mönkkönen 2007, 
112). Yhteydenpidolisen yhteistyön kuvauskategoria muodostuu kahdesta alakategori-
asta: konsultoiva yhteistyö ja yhteistyö tilannearviona. Konsultoivaa yhteistyötä kuvaa-
vat käsitystyypit ovat: 
1.  Yhteistyökumppanin otetaan yhteytä, kun tarvitaan tietoa tai tiedon vaihtoa 
2.  Yhteistyökumppanin otetaan yhteytä, jota voidaan vaikutaa toisen toimintaan 
 
Konsultoiva yhteistyö tarkoitaa yhteistyön muotoa, joka ei vaadi yhteistä tapaamista. 
Yhteistyö ilmene tilanteissa, joissa aikuissosiaalityöhön otetaan yhteytä, mikäli tarvi-
taan tietoja esimerkiksi asiakkaasta. Aikuissosiaalityön tieto koetaan tärkeäksi muun 



























muassa kohdattaessa maahanmuuttaja-asiakkaita, jotka eivät heikon kielitaidon vuoksi 
ehkä osaa antaa muiden toimijoiden tarvitsemia tietoja itsestään tai elämänolosuhteis-
taan asioidessaan.   
”H8: Kyllä se pakolaistyöntekijä toimii myös monesti semmosena, että jos 
jotenki tänne tullee ihminen, josta ei oikein kukkaan tiiä niinku mittään, ja 
se kielitaito on jotenki, hankalaa, ei päästä niinku puhumaan yhteistä kiel-
tä, niin ku sen jotenki tietää, että ku sinne soittaa, niin ne varmaan tietää, 
joku sen ainaki tietää ja he pystyy jotenki sieltä antaa sitten niitä, tai var-
mentaa meijän tietoja.” 
”H7: Semmosia siis, sehän on tyypillinen semmonen junantuoma mielen-
terveys- ja päihdeongelmainen asiakas joka vaan yhtäkkiä pompsahtaa 
tänne, ja tota sitten siinä käy ilmi että hän on rahaton, asunnoton, siis 
kaikki asiat on niinkö rempallaan. Niin totta kai siinä täytyy, olla sitten 
yhteys sosiaalitoimeenkin, ja jotaki kautta hankkia niitä tietoja hänen enti-
sestä elämästään.” 
 
Aikuissosiaalityön asiantuntijuuteen luotetaan myös tilanteissa, joissa asiakkaan elä-
mäntilannetta selvitellään muissa palveluissa. Sosiaalitoimiston kautta selvitellään tieto-
ja asiakkaista, mutta myös aikuissosiaalityön mahdollisuus järjestää taloudellista tai 
muuta apua asiakkaan tilanteessa koetaan merkitykselliseksi. Myös aikuissosiaalityössä 
joudutaan usein tilanteeseen, jossa joudutaan selvittelemään joltakin ulkopuoliselta ta-
holta tullutta ilmoitusta tai huolta jostakin ihmisestä. Selvittely lähtee liikkeelle yleensä 
siitä, että kartoitetaan mielenterveys- tai päihdepuolen toimijoiden omaamat tiedot asi-
akkaasta. Konsultoiva yhteistyö selvittelytilanteissa koetaan tärkeäksi.  
”H1: Aikuissosiaalityön puoleltaki tullee että, onko tämmönen ihminen 
tuota, että onkohan tämmöstä onko hän missään niinkö, tietääköhän ku-
kaan, heillekkihän tullee semmosia ihmisiä jokka ei ole missään ollu ja 
jostaki tupsahtaa tai joku ilmottaa vaikka tämmösestä niin, että kyllähän 
me niinkö semmosta sitten aletaan selvittämmään.” 
 
Nähdäkseni konsultoivaa yhteistyötä aikuissosiaalityön kanssa koettiin tarvittavan eri-
tyisesti toimeentulotukeen liittyvissä tilanteissa. Muilla toimijoilla ei ole mahdollista 
myöntää taloudellisia avustuksia, esimerkiksi muuton tai kriisitilanteen yhteydessä. 
Myös Mira Peltonen (2014, 64) on tutkimuksessaan havainnut yhteistyökumppaneiden 
yhteistyön tarpeen liittyvän varsin usein harkinnanvaraisen tai ehkäisevän toimeentulo-
tuen myöntämiseen. Konsultoiva yhteistyö ilmenee tilanteissa, joissa toiseen osapuoleen 
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otetaan yhteyttä, useimmiten puhelimitse, ja neuvotellaan toimeentulotukeen liittyvistä 
asioista asiakkaan puolesta.  
”H2: Viimeksi on oltu (yhteydessä aikuissosiaalityöhön) varmaan niinkö 
muuttoon liittyvissä, niitä on oikeen urakalla ollu tossa semmonen rypäs… 
H1: …niin on, että ihan tämmöstä tiedusteltu että onko mahollisuus, nä-
mähän on vähävarasia nämä meän asiakkaat, niin eihän niillä oo varraa 
maksaa jotaki muuttoa esimerkiksi niin.”  
 
 
Yhteistyökumppanit tarvitsivat yhteydenpitoa aikuissosiaalityöhön vähävaraisten asiak-
kaiden taloudelliseen avustamiseen liittyen. Lisäksi yhteistyökumppanit kokivat joutu-
vansa ajamaan asiakkaiden asiaa vaikuttamalla toimeentulotukipäätösten käsittelyyn 
sekä ennen kaikkea siihen, että asiakkaan asia tulee huomioiduksi aikuissosiaalityössä 
kokonaisuutena. Tulkintani mukaan kyse on siitä, että ilman yhteistyökumppanin yh-
teydenottoa asiakkaan asia jää etuuskäsittelyn vastuulle, jolloin kokonaisuus ei tule 
huomioiduksi. Joissakin tilanteissa yhteistyökumppaneilla oli myös erityistä tietoa asi-
akkaan kokonaistilanteesta, jonka nähtiin vaikuttavan merkittävästi toimeentulotukipää-
tökseen. 
”H8: Niin, ja semmosia mää aattelen että ne on monesti semmosia että jos 
se asiakas, vaikka nyt sitten ajattelee sitä toimeentulotukea, että jos se pa-
nis pelkän paperihakemuksen, niin todennäkösesti se ei sais sieltä niinku 
mittään, mutta että ku siinä on se, joko se puhelinyhteys tai parhaimmil-
laan se että ollaan siinä niinku, yhessä, niin siinä jotenki paremmin valot-
tuu se kokonaistilanne.” 
”H6: Nykki soitti eilen asiakas, että oli tullu viidensadan euron lasku, ko 
oli ollu työkyvyn arviolla ja saatas eläkkeelle tämä ihminen. [--]Niin lupa-
sin soittaa, että ko tämä on jättäny jo toimeentulotukihakemuksen ja toi-
mittaa kohta sen laskun, niin kattokaa sitä nyt sillä mielin että se on meän 
kaikkien etu että hällä lopultaki tää työkyvyttömyyseläke niinku aukiais.” 
 
Aikuissosiaalityöllä nähdään olevan mahdollisuus tilannekohtaiseen harkintaan asiak-
kaiden toimeentulotuen käsittelyn suhteen. Myös Mira Peltonen (2014, 58) tutkimuk-
sessaan haastattelemat aikuissosiaalityön yhteistyökumppanit kokivat olevansa asiak-
kaiden asianajajia yhteistyötilanteissa. Hänen tutkimuksessaan asianajo ja puolustami-




Yhteistyö tilannearviona alakategoriassa osapuolet tarvitsevat yhteistä tapaamista asiak-
kaan tilanteen arvioimiseksi. Yhteistyötä tarvitaan kertaluonteisesti, eikä varsinaista 
yhteistä tiedonmuodostusta tapahdu. Tähän alakategoriaan liittyvät käsitystyypit ovat: 
1. Asiakas on syrjäytynyt sosiaalityöstä tai palvelujärjestelmästä 
2. Tarvitaan yhteistyökumppanin arviota asiakkaan tilanteesta 
3. Yhteistyö tiedottamisena 
 
Päihde- ja mielenterveystyöntekijät toivat esiin tilanteita, joissa tulkitsen asiakkaan syr-
jäytyneen sosiaalityöstä. Aikuissosiaalityön velvollisuus sosiaaliturvatyössä ja huolenpi-
totyössä on tunnistaa kirjallisten toimeentulotukihakemusten massasta sellaiset asiak-
kaat, joilla on sosiaalityön tai tuen tarvetta (Karjalainen & Raivio 2010, 131). Tutki-
mukseni mukaan aikuissosiaalityö ei ole onnistunut tässä tehtävässään. Osittain asiak-
kaiden tarpeiden tunnistamattomuus selittyy etuuskäsittelytyöllä, jolloin mekaanisesti 
toteutettu työ ei tunnista asiakkaiden tuen tarpeita. Matti Tuusa (2005, 30, 55) on tutki-
muksessaan havainnut kaksi syytä kohtaamattomuuteen. Ensimmäinen syy on toimeen-
tulotukityön eriyttäminen sosiaalityöstä etuuskäsittelijöiden tehtäväksi. Tämä on johta-
nut siihen, että sosiaalityöntekijät eivät enää käsittele hakemuksia, eivätkä näin tunnista 
asiakkaiden tarpeita. Etuuskäsittelyyn siirtyminen on myös johtanut siihen, että asiak-
kaita ei tavata enää henkilökohtaisesti niin usein kuin ennen, jolloin asiakkaiden tarpeet 
voivat jäädä sen vuoksi näkymättömiin. Etuuskäsittelyyn hautautuu myös ihmisiä, joi-
den omat resurssit ja voimavarat ovat riittämättömiä avun tai palveluiden hakemiseen 
(Karjalainen & Raivio 2010, 132). Aineistosta nouseva tyypillinen yhteistyön tarpeen 
kuvaus koskeekin juuri näitä järjestelmästä pudonneita ihmisiä, joiden tarpeet havaitaan 
muissa palveluissa. Muut toimijat ohjaavat asiakkaan aikuissosiaalityöntekijän vastaan-
otolle, kun haluavat varmistaa että asiakas saa hänelle kuuluvat ja oikeanlaiset palvelut 
(Vaininen 2011, 115). 
”H4: Että kun on sairaspäivärahat aikanaan hylätty ja nyt on Kelan kun-
toutustuet hylätty ja, vain niinkun etuuskäsittelijä myöntää aina vain toi-
meentulon [--] niin pysäytti sitten niinkö meikäläisen tänä päivänä että ei-
hän nyt näin voi mennä. 
HM: Otitko sitten yhteyttä… 
H4: Asiakkaan luvalla sitten olin yhteydessä ja sieltä ihan oikeasti kävi 
ilmi, että vuosien ajan on vain toimitettu etuuskäsittelijälle hakemus eikä 
oo mitenkään niinku pysähytty, miettimään tätä ja asiakas sano että hän ei 
oo ees lukenu niitä Kelan päätöksiä, ko hän ei ymmärrä niitä, että hän on 
vain ne vieny aina sosiaalitoimeen mutta, ei siellä varmaan etuuskäsitteli-
jä oo lukenu sitten että mitä niissä päätöksissä on, niin tuota [--] mutta so-
siaalityöntekijä ei ollu nähny niitä koskaan.” 
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Yhteistyökumppanit toivat laajemminkin esille tilanteita, joissa asiakkaan kokonaisti-
lanne oli jäänyt kartoittamatta. Kemppaisen ym. (2010) sosiaalitoimistojen työtä kartoit-
tavassa tutkimuksessa todettiin, että sosiaalityön asiakassuunnitelmat puuttuvat useim-
milta kirjallisesti toimeentulotukea hakevalta ihmiseltä. Etuuskäsittelyasiakkaista vain 
joka kymmenennellä oli kirjattu jonkinlainen asiakassuunnitelma. Käytännössä etuuskä-
sittelyssä on paljon sellaisia asiakkaita, joiden asiakkuus on pitkä, mutta jotka eivät ole 
koskaan tavanneet sosiaalityöntekijää. (Mt., 87.) Kaikilla asiakkailla ei ole tarvetta 
muuhun kuin toimeentulotukeen, mutta valitettavan usein näyttäisi siltä, että asiakkai-
den ohjaus jää hyvin puutteelliseksi. Taloudellisten ongelmien taustalla voi olla hyvin-
kin monenlaisia syitä, joiden selvittämiseen tulisi myös olla mahdollisuus. Haastatelta-
vien kertomukset saivat myös pohtimaan toimeentulotuen Kela siirron mielekkyyttä.   
 
Yhteistyökumppanit kokivat olevansa asiakkaan asianajajana ja oikeuksien puolustaja-
na, jotta asiakkaiden tarpeet tulevat huomioiduksi. Juhilan (2006, 179) mukaan asian-
ajossa on kyse asiakkaan äänenä toimimisesta tilanteissa, joissa asiakas ei syystä tai 
toisesta jaksa taistella omasta puolestaan.  
 
Myös hyvinvointijärjestelmä itsessään aiheuttaa tilanteita, jolloin ihmiset putoavat syys-
tä tai toisesta koko palvelujärjestelmän avun ulkopuolelle (Juhila 2006, 176). Näitä avun 
ulkopuolelle putoamisia havaitaan palvelujärjestelmässä eri puolilla. Yhteistyön tarve 
aikuissosiaalityön kanssa on ilmeinen silloin, kun asiakas on jäänyt tai jättäytynyt jär-
jestelmän ulkopuolelle. 
”H1: On ollu tämmösiäki että on ollu jopa viis kuukautta ilman mittään 
tuloja, asumistuki ainoana tulona syöny pari nuudelipussia viikossa [--] 
etuudet oli loppuneet, ei ollu niinkö, saanu vain mittään hoijjettua itte ja 
sitte tupsahti tänne meille, ja täällä sitten ihmeteltiin. [--] Soitin suoraan 
sitten (aikuissosiaalityöhön) että nyt on tämmönen, ja saatiin aika ja men-
tiin yhessä, ja sitten käytiin seuraavallaki kerralla ja sitten hän niinkö alko 
käymään itte siellä.”  
 
Tilanteessa koettiin tarvittavan yhteistyötä aikuissosiaalityön kanssa asiakkaan etuuksi-
en päättymisen vuoksi. Aikuissosiaalityöllä on toimeentulotuen myöntämisen mahdolli-
suus, sekä myös tietoa palvelujärjestelmästä, sen etuuksista sekä asiakkaan mahdolli-
suuksista saada ne käyttöönsä. Muille toimijoille ja asiakkaille oikeanlaisten ja saatavil-
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la olevien etuuksien ja palveluiden hahmottaminen ei ole niin selkeää kuin aikuissosiaa-
lityössä (Juhila 2006, 176).  Englannissa tehdyssä tutkimuksessa päädyttiin samankal-
taisiin havaintoihin palvelujärjestelmään liittyvästä erityisestä tietotaidosta. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin sosiaalityöntekijän roolia moniammatillisessa yhteistyössä kehitys-
vammaisten aikuisten palveluissa. Yhteistyökumppanit näkivät sosiaalityöntekijän vah-
vuudeksi yhteistyötilanteessa laajan tuntemuksen saatavilla olevista resursseista ja pal-
veluista. (Herod & Lymbery 2001, 17, 21.)   
 
Monimutkainen sosiaaliturvajärjestelmä aiheuttaa usein tilanteita, joissa asiakas ja pal-
velujärjestelmän toimijat joutuvat pohtimaan, asiakkaan ensisijaista palvelu- tai tulo-
muotoa. Tulottomat toimeentulotuen saajat ovat yksi aikuissosiaalityön asiakasryhmä 
(Kangas 2011, 35). Tulottomuuden syyt voivat olla moninaiset, esimerkiksi alle 25-
vuotiaat eivät ole tietyin edellytyksin oikeutettua työmarkkinatukeen, tai oikeus on voi-
nut karenssin tai kieltäytymisen seurauksena katketa.  
”H4: Kyllähän sitä kuitenki, niinkö työntekijänä tässä, niin sää oot vähän 
niinkun, semmonen jonkinlainen portti siihen lääkärille. [--] Monesti se 
tullee niinku siltä sosiaalitoimen puoleltaki jotenki se odotus (lääkärille 
pääsystä). [--] Jos on niin vaikka toimeentulotuen asiakas, niin kyllähän 
niinkun sosiaalityössä pittää miettiä se että, onko se sitten se toimeentulo-
tuki vai, mikä se on niinku se oikea se niinkun, mistä kukkarosta se raha 
tullee, ja sit se että toisaalta meijän lääkärit aika tarkkaan niinkö määrit-
tellee sen, että mistä syystä ne alkaa sitten sitä sairaslommaa, kirjottaan.”  
 
Tulkintani mukaan yhteistyökumppanin kuvaus kuvastaa palvelujärjestelmän toimimat-
tomuutta, mutta myös yhteisen, jaetun näkemyksen tarvetta. Isoherranen (2005) toteaa, 
että mikäli asiantuntijat eivät käy yhteistä keskustelua siitä, mikä olisi juuri kyseisen 
asiakkaan kokonaisuuden kannalta paras ratkaisu, voi syntyä ongelmia. Ilman yhteistyö-
tä ja yhteistä keskustelua asiakas voi saada ristiriitaisiakin ohjeita eri asiantuntijoilta. 
(Mt., 151.)  
 
Yhteistyökumppaneiden käsityksissä aikuissosiaalityö tarvitsee mielenterveysyksikön 
asiantuntijuutta asiakkaiden psyykkisen voinnin arvioimiseksi. Sosiaalisen asiantunti-
juudelle ominainen kokonaisuuksien hallitseminen edellyttää myös erilaisen osaamisen 
hyödyntämistä poikkiammatillisesti, ja erilaisten tietojen yhdistämistä kokonaisuudeksi 




”H8: Ja kyllä meillä jonku verran semmostakin yhteistyötä niinku sieltä, 
aikuissosiaalityöstä tänneppäin että, he saattaa sitten soittaa että on huo-
lissaan jostakin, ihmisestä, asiakkaastansa ja sitten lähetään täältä jotenki 
esimerkiksi työparina kattomaan että mikä se on, niinku se tilanne. Että ei 
ne aina liity pelkästään tämmösiin jotenki talousasioihin, tai johonki täm-
möseen, ihan niinku tämmöseen terveydentilaan liittyviä asioita.” 
 
”H7: Ja joskus on ollu semmosiakin ihmisiä, jotka on niinkö jollakin lail-
la, tämmösen edunvalvonnan piirissä, taikka sillonko oli vielä niitä, en tiiä 
onko niitä ennään niitä, välitystilejä siellä sostoimessa, niin sieltä pyyet-
tiin ikään kuin täältä sitten kotikäynnille matkaan, koska he oli huolissaan 
psyykkisestä voinnista.” 
 
Yhteistyötä tarvitaan asiakkaan tilanteen arvioimiseksi sekä myös aikuissosiaalityön 
huolenpitovelvollisuuden mukaiseen asiakkaasta huolehtimiseen. Mikäli asiakkaasta 
syntyy huoli, tilanne lähdetään tarkistamaan kotikäynnille. Yhteistyökumppanit toivat 
esiin myös tilanteita, jossa yhteisen työskentelyn esteeksi muodostuivat yhteistyökäy-
täntöjen vakiintumattomuus sekä resurssien puute.  
”H1: Kotikäynneillehän ne (aikuissosiaalityö) hirveästi pyytää meitä, me 
ei olla pystytty hirveästi siihen vastaamaan, mutta nyt toivottavasti koko 
ajan enempi ja enempi.” 
 
Yhteistyö toteutuu monin paikoin sektorikohtaisen työnjaon mukaisesti, joissa jokainen 
huolehtii omasta asiantuntijuusalueestaan ja ylityksiä ei tapahdu.  Useissa haastatteluis-
sa tuli esiin mainintoja yhteistyön lisäämisestä ja kehittämisestä aikuissosiaalityön kans-
sa.  Yhteistyön muotona nähtiin myös konsultoiva kouluttaminen tai tiedottaminen, jos-
sa toisen sektorin asiantuntija vierailee toisessa organisaatiossa kertomassa työstään. 
Yhteisellä tapaamisella ja keskustelulla toivotaan molemminpuolista tiedon lisäämistä.   
”H9: Niin, että mentäis sitten vähän niinkö markkinoimaan itseämme sin-
ne, että meihin voi ottaa rohkeasti yhteyttä, ja mietitään ehkä niitä malle-
jaki että miten toimitaan. Et siitä tulis semmonen käytäntö.” 
 
Tiedottamisella toivotaan yhteistyön lisääntymistä ja kynnyksen madaltumista ottaa 
yhteyttä yhteistyökumppaneihin. Pohjola (1998, 155) on todennut, että yhteistyön vä-
hentyminen toimijoiden välillä tuottaa itseään ruokkivan ketjun. Yhteistyön vähetessä 
myös tiedetään muiden toiminnasta vähemmän, ja jos tietoa ei ole, ei voida työskennellä 
yhdessä parhaalla mahdollisella tavalla.  
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7.2 Yhteistyö koordinointina 
 
Yhteistyö koordinointina kuvauskategoriassa yhteistyö ilmenee muodollisena tilanteen 
päivittämisenä verkostoissa. Verkostotyön tarve tulee ikään kuin ulkoapäin annettuna 
eikä omasta työstä käsin, tai omassa työssä havaitusta ongelmatilanteesta käsin. Verkos-
totyötä tehdään, mutta osallistujien roolit yhteistyössä saattavat jäädä epämääräisiksi tai 
epärealistisiksi.  Yhteistyö perustuu tiedon jakamiseen sekä oman työn helpottamiseen. 
Yhteistyö noudattaa lähinnä instrumentaalisen yhteistyön muotoa, jossa yhteistyöhön 
suhtaudutaan myönteisesti, mutta sen merkitystä arvioidaan lähinnä omalle työlle koitu-
van hyödyn näkökulmasta (Ojuri 1995, 82). Yhteistyö koordinointina kuvauskategoria 
muodostuu kahdesta alakategoriasta. Alakategoriat ovat yhteistyö muodollisena verkos-
totyönä sekä yhteistyö tilanteen päivittämisenä. Yhteistyö muodollisena verkostotyönä 
merkitsee yhteisiä kokoontumisia, joissa vaihdetaan tietoa asiakkaasta. Muodollista 
verkostotyötä kuvaavat käsitystyypit ovat: 
1. Verkostotyö on totuttu toimintatapa 
2. Yhteistyötä tarvitaan, että kaikki saavat tiedon samanlaisena 
3. Yhteistyötä tarvitaan päällekkäisen työn vähentämiseksi 
4. Kuntoutuksen asiakasyhteistyöryhmän yhteistyö 
 
Haastateltavat toivat esiin, että verkostomainen työote on keskeinen periaate mielenter-
veys- ja päihdepalveluissa. Verkostossa ovat mukana asiakkaan kannalta tarpeelliseksi 
koetut henkilöt. Yhteistyösuhteita säätelevät ensinnäkin se, tietävätkö eri toimijat tois-
tensa mukanaolosta asiakkaan asioissa. Toiseksi yhteistyötä säätelee se, kuka kutsuu 
verkostotoimijat mukaan yhteistyötilanteeseen.  
”H1: Meillä on täällä kuitenki semmonen, vaikka täällä osa tekkee sem-
mosta yksilöterapiaa, niin meillä on kuitenki semmonen, aika verkostokes-
keinen, siis semmonen että meillä niinkö pietään tämmösiä, niinkö lääkä-
rikäynnilläki on monesti, siinä on sitä verkostoa on mukana, on niitä 
omaisia, että se on ehkä semmonen, ja koko ajan enempi ja enempi siihen 
niinkö, se onkin niinkö se suositus.” 
”H9: Kyllä kaikki suostuu siihen että käyään tavallaan yhessä paikassa ja 
kerätään sinne ne työntekijät, mitä ne sitten ikinä onkaan. Ja välillä voi ol-
la semmosia isompiakin verkostoja sitten, johon kootaan koko poppoo et-




Yhteistyökumppanit toivat esiin, että verkostomaiseen työskentelytapaa on alettu pai-
nottamaan viime vuosina yhä enenevissä määrin. Taustalla on kuitenkin pitkä eriyty-
neen ja sektorikohtaisen toiminnan historia (Karjalainen 1996, 201).  Tuntumaa verkos-
tomaiseen toimintaan sosiaali- ja terveysaloilla on haettu jo 1990-luvulta lähtien, jolloin 
puhuttiin jopa verkostobuumista (Karjalainen 2006, 252, 262). Yhteistyökumppaneiden 
kuvauksissa verkostokokous liittyy usein lääkärin vastaanottoon, jossa on mukana muita 
oman organisaation työntekijöitä, asiakkaan läheisverkostoa ja tarpeen mukaan muita 
viranomaisia. Verkostotyön hyödyt nähdään moninaisina. Verkosto on toimintatapa, 
jossa asiakkaan tilanne käydään läpi ja välitetään tietoa. 
”H2: Ja siinähän (verkostokokoontumisessa) on lääkäri paikalla, niin sit-
tenhän puhutaan lääkitykset ja kaikki, ja se on hyvä ko kokkoontuu näin 
yhteen, koska joskus on ollu niin että ko jokkainen siellä omalla tahollaan, 
niin kukkaan ei oikein tiiä missä mennään, muttako kaikki on yhessä ja sit-
te kokoonnutaan  ehkä vielä uuestaanki niin kaikki tietää missä mennään. 
Että se on hyvä.” 
 
 
Tiedon kokoaminen yhteen on yksi moniammatillisen yhteistyön tavoite. Esimerkissä 
verkostoyhteistyön hyöty nähdään siinä, että yhteisessä kokoontumisessa kaikki tietävät 
asiakkaan tilanteen kannalta merkitykselliset asiat. Ilman yhteistä kokoontumista osa-
puolet eivät saa asiakkaan kokonaistilanteen kannalta merkityksellistä tietoa.  
 
”H9: Sitten jotenki tuli tuossa mieleen, että niitä epäilyjäkinhän on että 
asiakas jotenkin suljaa, niitten raha-asioitten kans, ja höpöttää toisessa 
paikassa toista ja täällä toista. Että sitten saahaan se porukka kassaan et-
tä, ja yhessä mietitään sitten ne.” 
 
Verkostoyhteistyön hyötyjä ja tiedon yhteen kokoamista perustellaan myös sillä, että 
asiakas ei pääse huijaamaan ja hyötymään eri palveluiden kohtaamattomuudesta. Ver-
kostossa voidaan ikään kuin luoda yhteinen toimintalinja. Käsitystyypissä erityisesti 
toimeentulotukeen liittyvät tilanteet tulivat esiin. Ilman yhteydenpitoa toimijoiden välil-
lä asiakas voi kertoa oman etunsa mukaisia tarinoita esimerkiksi toimeentulotukeen liit-
tyen. Verkostoyhteistyön hyötynä nähtiin myös oman työn helpottaminen työtä jaka-
malla. 
”H1: Meän ei tarvi hoitaa kaikkea, vaan sitte voi vähän niinkö jakkaa, et-
tä joka joku joka tuota ossaa ehkä ne jopa tehä paremmin. [--] Että sil-
lain, että siinä niinkö, joo ja siinä sovitaan, että kuka hoitaa mitä hoitaa, 
ja sitten millon kokkoonnutaan seuraavan kerran. Jos on niinku, ja ylleen-
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sähän se on että aina, aina aika ajoin sitten niinkö tarkastellaan sitä ti-
lannetta miten se asia on edenny.”  
 
Verkoston hyödyksi mainittiin myös asioista ja toimintavastuista sopiminen. Yhteistyö-
kumppaneiden käsitykset yhteisyöstä sisälsivät myös mainintoja kuntoutuksen asia-
kasyhteistyöryhmässä toteutuvasta yhteistyöstä. Yhteistyöryhmä on lailla säännelty, 
virallinen ryhmä, jonka asiakkuus lähtee aina asiakkaan monialaisen arvioinnin ja kun-
toutuksen tarpeesta. Riitta-Liisa Kokko (2003) on tutkinut asiakasyhteistyöryhmän toi-
mintaa. Ryhmän kokoukseen osallistuu asiakas sekä eri palveluorganisaatioiden edusta-
jia. Tavoitteena on löytää asiakkaalle sopivimmat kuntoutuspalvelut, sekä sovittaa eri 
palveluntarjoajien toiminta koordinoidusti yhteen. (Mt., 2–3.) Yhteistyöryhmässä on 
edustaja esimerkiksi aikuissosiaalityöstä, työvoimapalveluista, päihdepalveluista ja mie-
lenterveyspalveluista. 
”H9: Se on kuntoutuksen  asiakaspalveluyhteistyöryhmä. [--] Niin tuota 
siellä mietitään tämmösiä, haastavia jos sanotaan asiakkaita. Että ei kuk-
kaan oikein tiiä että mitä tehhään, se voi tulla työkkäristä, se voi tulla sos-
kusta tullee aika paljon aikuissosiaalityöstä tullee sinne asiakkaita että, 
sitten siellä on iso verkosto, viranomaisverkosto, jossa sitten mietitään 
yhessä että, mitkä mahollisuuet niinku eri viranomaisilla on tässä.” 
 
Yhteistyöryhmän toiminta koettiin hyvänä haasteellisten tilanteiden ratkaisumallina. 
Ryhmässä useamman alan asiantuntijat kokoontuvat pohtimaan asiakkaan tilannetta 
sekä jakamaan tietoa. Yhteistyöryhmän tilanteet liittyvät usein laajempiin kuntoutuksel-
lisiin tarpeisiin.  
 
Yhteistyö tilanteen päivittämisenä alakategoriassa yhteistyö merkitsee yhteistä tapaa-
mista, jolle on omasta työstä käsin jäsentyvä tarve. Yhteistyöverkosto tai tapaaminen on 
koettu tarpeelliseksi sen vuoksi, että omassa työssä on kohdattu ongelma tai este, jonka 
vuoksi koetaan tarvittavan verkostomaista yhteistyötä toisen viranomaisen kanssa. Ti-
lanteen päivittämisen alakategoria muodostuu kahdesta käsitystyypeistä: 
1. Yhteistyössä tarvitaan yhteistyökumppanin resursseja 




Yhteistyön tarve ja tarve liittyy yhteistyökumppaneiden kuvauksissa usein tilanteisiin, 
joissa on jokin selkeä aikuissosiaalityön asiantuntijuusalueeseen liittyvä ongelma: talous 
tai asumisen ongelma.  
”H9: Oli semmonen, just tämmönen peliriippuvainen. Jolla oli sillä het-
kellä semmonen tilanne elämässä että niinku, oliko se niin ettei ollu sähkö-
jä ja. Siis tämmönen ihan kaoottinen tilanne. Niin se sai jotaki, oisko se se 
harkinnanvaranen sitte. Ja jotenki se että, siinä niinku tehtiin se suunni-
telma sitten siitä jatkosta, ja miten ne laskut hoijetaan ja. [--] Siinä ois 
saattanu olla ehkä suuremmatki kysymykset jos tuota, jos sitä sähköä ei 
ois saanu, koska siinä oli myös lapsikin. [--] Aikuissosiaalityö oli pyyetty 
siihen koska se tilanne oli menny niin kaoottiseksi jotenki sen raha-
asioitten. Että kun rästejä rästin perrään tullee, että mistä lähteä sitä 
vyyhtiä purkamaan. Ko se ei oo vaan niinkö yks sähkölasku, ko siellä on 
aika paljon muutakin, että jotenki siitä, sais niinkö taas kiinni siitä miten 
näitä asioita hoijetaan. Ko siinähän tullee monesti se, että ne jättää sitten 
hoitamatta kaikki asiat. Siellä on avaamattomia kirjekuoria nippu, niin 
minusta tuntuu että ne tais soskun työntekijän kanssa lähteä niitä purka-
maanki sitten. Että se nippu tuotiin, ja ne avattiin ne kirjeet. Laskut siis.  
HM: Tuliko siinä mittään, oliko se vaan sen yhen kerran  
H9: Siis yhen kerran me tavattiin, niinku sillä porukalla mutta sitten se so-
siaalityöntekijä tapas sitä asiakasta sitten niinku, yksikseen ja ne alko sitä 




Yhteistyön kuvaus ilmentää tilannetta, jossa yhteistyön tarve aikuissosiaalityön kanssa 
liittyi talousasioihin ja sähköntoimituksen katkeamisen aiheuttamaan huoleen. Aikuis-
sosiaalityön asiantuntijuudeksi määrittyi taloudellisten asioiden haltuun ottaminen, oh-
jaus ja neuvonta talousasioissa ja velkojen selvittely yhdessä asiakkaan kanssa. Yhteis-
työkumppanin käsityksessä suurempiakin huolia olisi seurannut, mikäli aikuissosiaali-
työtä ei olisi kutsuttu yhteistyötapaamiseen.  Satu Tolosen (2012) tutkimuksen mukaan 
aikuissosiaalityölle jää yhteistyötahojen käsityksissä pelkästään taloudellisten asioiden 
hoitaminen, eikä yhteyttä asiakkaan kokonaistilanteeseen hahmoteta. Myös Vainisen 
(2011) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät kokivat, että muut toimijat eivät hahmota sosi-
aalityön roolia selkeästi. Sosiaalityöntekijöille itse näkevät oman roolin kokonaisuuden 
hahmottajana ja koordinaattorina toimijana. Sosiaalityöntekijät kokivat kuitenkin, että 
osa terveydenhuollon työntekijöistä haluaa typistää sosiaalityön roolin toimeentulotuen 
antajiksi, konkreettisen avun antajaksi ja lastensuojelutilanteissa huostaan ottajiksi. So-
siaalityöntekijät arvelivat typistämisen johtuvan siitä, että muut toimijat orientoituvat 
asiakastilanteissa vahvasti omasta toimintaideologiastaan käsin, eivätkä siksi näe sosiaa-
lityön mahdollista kokonaisuuden koordinoijan roolia. (Mt., 134.) Yhteistyötä kuvataan 
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kertaluontoisella yhteisellä tapaamisella. Tapaamista tarvittiin akuutin tilanteen ratkai-
semiseksi, jonka jälkeen toiminta jatkuu omilla tahoilla rinnakkaisena työskentelynä.  
 
Tutkimukseni mukaan yhteistyökumppanit näkivät aikuissosiaalityön roolin usein liitty-
vän toimeentulon ja asumisen ongelmiin. Aikuissosiaalityön rooli taloudellisista asioista 
huolehtijana nähtiin kuitenkin merkittävänä. Yhteistyökumppanit kokivat, että taloudel-
lisiin asioihin liittyvät kysymykset, esimerkiksi neuvominen ja ohjaus talousasioissa, on 
aikuissosiaalityön erityistä asiantuntijuutta. Lisäksi yhteistyökumppanit kokivat erityi-
sen tärkeäksi aikuissosiaalityön roolin harkinnanvaraisen toimeentulotuen myöntäjänä 
elämän kriisitilanteissa.  
 
Yhteistyökumppaneiden käsityksissä yhteistyötä tarvitaan tilanteissa, joissa aikuissosi-
aalityö tarvitsee muiden toimijoiden asiantuntijuutta oman toimintansa tueksi. Työvoi-
matoimiston kontekstissa tapahtuva verkostotyöllä on tietynlainen pysyvä rakenne, jos-
sa sosiaalityöntekijä ja työvoimaneuvoja toimivat usein melko tiiviissäkin yhteistyössä 
(Karjalainen 2006, 255). Yhteistyön tarve alkaa jumiutuneesta asiakastilanteesta, johon 
tarvitaan oman asiantuntijuusalueen ulkopuolista osaamista. 
”H5: Tuli mieleen semmonenkin tapaaminen tai käynti. Se oli työvoima-
hallinnon toive yhteisajasta, ja se lähtökohta oli siinä jotenki sellanen, ja 
tää on tietysti mun käsitystä ja mun kertomaa, mutta että, mutta että työ-
voimahallinnon asiakkuus ja siellä tehtyjen suunnitelmien toteuttaminen 
tai eteneminen tökkäs sellaseen psyykkiseen ongelmaan, et niissä ei päästy 
sitte etenemään. Ja jolloin mulle tuli se käsitys, että se odotus ja toive oli 
sitten että, et mielenterveyspalvelut nyt ratkasee sen, jotta työvoimahallin-
to pääsee eteneen omissa suunnitelmissaan. [--] Että ei ollu sitten oikees-
taan keinoja vastata siihen, siihen hätään ja siihen ongelmaan koska tuo-
ta, syystä tai toisesta asiakkaalla ei ollu sitä valmiutta lähteä sen kalta-
seen työskentelyyn, jolla ois voinu yrittää helpottaa sitä hänen tilannet-
taan. Niin sitten ei voitu tehdä oikeestaan mitään täällä mielenterveysyksi-
kössä.” 
 
Yhteistyön lähtökohtana tässä yhteistyötilanteessa on toisen yhteistyön osapuolen anta-
ma valmis määritelmä yhteistyön tarpeesta yhteisen neuvottelun sijaan. Mönkkösen 
(2007) mukaan verkostoyhteistyö voi toteutua asiantuntijakeskeisesti, asiakaskeskeisesti 
tai dialogisesti. Edellä kuvattu yhteistyön esimerkki noudattelee asiantuntijakeskeisen 
verkostotyön tapaa. Asiantuntijakeskeisyys sisältää asiakkaan oman mielipiteen sekä 
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muiden toimijoiden ohittamisen. Tilannetta ei määritellä yhdessä keskustellen, vaan 
ratkaisu asiakkaan tilanteeseen on valmiina annettu. (Mt., 38, 130.) Asiakkaan työllis-
tymisen esteeksi havaittu mielenterveydellinen ongelma vaatii pikaista ratkaisua, jolloin 
yhteistyön osapuoleksi määrittyy mielenterveysyksikön työntekijä. Tässä esimerkissä 
asiantuntijuus muodostuu vertikaaliseksi, jossa muutoksen suunta on työntekijän tiedos-
sa, eikä asiakkaalla ole hoitotoimenpiteisiin osallistumisen suhteen neuvotteluvaraa (Ju-
hila 2006, 85). Asiakkaan motivaation puuttuessa tai tavoitteen ollessa eri kuin työnteki-
jällä, ei toiminnalla ole toivottua vaikutusta. Yhteistyössä toiminen muodostuu pelisuh-
teen kaltaiseksi, jossa on selkeästi kaksi erillistä osapuolta. Pelin tasoisessa yhteistyö-
keskustelussa osapuolten välille syntyy erilaisia jännitteitä. (Mönkkönen 2008, 546–
547.) Osapuolten odotukset yhteistyölle muodostuvat erilaisiksi.  
 
Yhteistyökumppaneiden käsityksissä aikuissosiaalityön asiantuntijuutta tarvittiin oman 
toiminnan tueksi esimerkiksi tilanteessa, jossa asiakastilanne oli jumiutunut.  
”H7: Sitten on nämä maahanmuuttajaperheet. Että niillähän on monesti 
semmonen kiinteä suhde jo sinne sosiaalitoimeen, ainakin sinne pakolais-
työntekijä on tullu tutuksi [--] Kyllähän heijän kaikki ongelmat monesti 
kietoutuu niihin sosiaalisiin ongelmiinki että, siis se kulttuurierot ja kaikki. 
[--]He puhuu mielummin siittä että, että tuota jos he saa niinkö rahhaa, 
että he matkustaa kesäkuussa ja tapaa siellä niitä sukulaisia niin nämä 
ongelmat poistuu. Niin voihan se olla, että he tulee sillainki autetuksi sitte, 
aikuissosiaalityöntekijän tehtävä on niitä realiteetteja sanoa siinä, että 
meillä nyt ei ole tarjota tämmöstä matkarahaa, tai sitten että joo, että jos 
tästä ja tästä säästätte niin teillä on sitten mahollisuus näin ja näin varata 
sitä matkaa ja. Siis ihan tämmösiä.” 
 
Maahanmuuttajat ovat aikuissosiaalityössä melko uusi asiakasryhmä, mutta koko ajan 
yleistymässä (Nummela 2011, 22). Maahanmuuttajia voivat olla pakolaistaustaiset tai 
muista syistä Suomeen saapuneet maahanmuuttajat. Yhteistyökumppanin käsityksessä 
aikuissosiaalityön asiantuntijuudeksi määrittyi kulttuuristen erojen ja tapojen tuntemi-
nen sekä ymmärtäminen. Pakolaistaustaiset asiakkaat ovat usein tilanteessa, jossa osa 
perheestä tai suvusta on jäänyt lähtömaahan, ja huoli sukulaisista voi olla suuri (Berg 
2012, 15). Yhteydenpito sukulaisiin voi olla vaikeaa, eikä toimeentulotuen myöntämis-
perusteet ulotu näihin tilanteisiin. Aikuissosiaalityön tehtäväksi yhteistyössä määrittyy 
arjen realiteettien esiin tuojan rooli. Sosiaalityön asiantuntijuutta on talousasioissa neu-
vominen ja eräänlaisten rajojen asettaminen. Sosiaalityöntekijän odotetaan olevan ikään 
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kuin sillanrakentaja erilaisten ajattelu- ja toimintakulttuurien välillä (Väyrynen ja Lindh 
2013, 410).   
 
 
6.3 Yhteistyö yhteisenä toimintana 
 
Yhteistyö yhteisenä toimintana kuvauskategoriassa yhteistyön tarve perustellaan asiak-
kaan moninaisista tarpeista käsin, jossa asiakkaan tarpeet kietoutuvat kahden tai useim-
miten kolmen toimintasektorin alueelle. Yhteistyö yhteisenä toimintana kuvauskatego-
ria koostuu kahdesta alakategoriasta. Yhteistyö voi toteutua yhteistyönä kriisitilanteissa 
sekä yhteistoiminnallisena yhteistyönä, joka perustuu asiakkaan tarpeesta lähtevään, 
suunnitelmalliseen yhteistyöhön. Kriisitilanteissa työskentelyn alakategoria muodostuu 
kahdesta käsitystyypistä: 
1. Yhteistyö työnjaollisena suhteena 
2. Jaettu toiminnan kohde ja yhteistyö  
 
Yhteistyötä tarvitaan usein akuuteissa, kriisiluonteisissa tilanteissa. Aikuissosiaalityössä 
kohdataan usein kriisiytyneitä elämäntilanteita, jossa tarvitaan nopeaa toimintaa, ja 
usein myös nopeaa päätöksentekoa. Kriisitilanteissa yhteistyössä toimitaan usein hetkel-
lisesti, mutta yhteistyö koetaan erittäin hyväksi ja toimivaksi.  
”H1: Ja tuota, sitten tehtiin yhteinen kotikäynti ja vähän sitä suunnitelmaa 
että miten tässä nyt, ja tuota sitten päädyttiin siihen, no siinä se aikuis-
sosiaalityöntekijä selvitti sitä että, onko siinä mitään mahollisuuksia että 
tämä ihminen vois niinkö jäähä vielä siihen [--] ja mitä se edellyttää että 
se mahollisesti vois jäähä siihen asuntoon. Ja siinä oli sitten niin että, 
ehottomasti se siivous piti järjestää, ja sitten että siinä olis joku tuki tälle 
ihmiselle että joku vähän niinkö kattois perrään ja. Siinä tehtiin niinkö yh-
teistyötä, että mielenterveyspuolen käynnit sitten säännöllisesti, varattiin 
tänne lääkäriaikaa, kävi täällä lääkärissä, lääkitykset katottiin ja. [--] Ja 
tuota, sitten sosiaalityöntekijä järkkäsi sinne siivousfirman, ja tuota, mitä-
hän siinä oli kaikkia… mutta kuitenkin tavallaan tehtiin semmosta, työnja-
koa ja vähän suunnitelmaa siinä sen asiakkaan parhaaksi että hän sai nyt 
jäähä sitten siihen ommaan asuntoon.” 
 
Haastateltavan kuvaus yhteistyöstä on selkeästi toteutettua, työnjaollista toimintaa jossa 
jokaisen perustehtävä vastaa omaa asiantuntijuusaluetta. Sellergrenin (2007, 39, 112) 
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mukaan työnjaollisen yhteistyön ideaalina on, että kun työt on jaettu, jokainen vastaa 
omasta perustehtävästään asiat tulevat hoidetuksi. Työnjaollisesti toteutuva yhteistyö on 
multiprofessionaalista moniammatillisuutta, jossa yksilöllinen erityisosaaminen yhdiste-
tään, mutta toimitaan rinnakkain. Aikuissosiaalityöntekijän rooliksi yhteistyötilanteessa 
muodostui asiakkaan elämäntilanteen, sekä elämäntilanteeseen vaikuttavien sosiaalisten 
olosuhteiden selvittäminen laajasti (Sipilä 2011, 39). Työskentelyn lähtökohtana toimi 
asiakkaan oma näkemys ja toive omasta tilanteestaan. Yhteistyössä arvioitiin myös asi-
akkaan tarvitsemia tukimuotoja, jotta hän selviytyy ja pystyy jatkamaan asumista omas-
sa asunnossaan. Työskentelyn tavoitteena oli lähinnä asiakkaan elämisen olosuhteiden 
säilyttäminen ennallaan (Juhila 2006, 178). Yhteistyön tarve tässä tilanteessa ei jatkunut 
akuutin häätötilanteen selvittämistä pidemmälle.  
 
Aikuissosiaalityön rooli akuutissa yhteistyötilanteessa voi muodostua myös kertaluon-
teista yhteistyötä pidemmäksi. Yhteistä työskentelyä kriisitilanteen jälkeen jatketaan 
niin pitkään, kuin se nähdään olevan tarpeellista asiakkaan kannalta. 
”H7: Siis tämmönen väkivallan kohteena oleva nainen, ja jotenki sosiaali-
päivystäjän kautta järjesty hänelle semmonen turva-asunto. Ja sitten ta-
vallaan tehtiin hyvin intensiivisesti ne viikot, ko se nainen oli siellä asun-
nossa niin sosiaalitoimen kanssa yhessä työtä, että miten saahaan hälle se 
oma asunto, ja jotenki se turva ja ne käytännön asiat ja, siis ihan kaikki se 
ne hänen tavarat sieltä asunnolta, ilman että tarvii pelätä. Niin se oli 
semmosta hienoa yhteistyötä ja sitten sosiaalitoimella oli selvästi siihen 
niinkö, jotenki mallit ja valmiuet aivan erillä lailla ko meillä. [--] Toki sii-
nä niinkö otettiin vastaan tavallaan yhessä sitä tunnepuolta, mutta että 
samallahan siinä koko ajan puhuttiin rinnalla niistä käytännön asioista, 
mikkä häntä huolestutti aivan hirveästi. Minusta se oli niinkö hyvvää yh-
teistyötä että, olinko minä sitten edustamassa sitä joka kuuli niitä hänen 
tunnereaktioitaan, ja sitten se sosiaalipuoli kuitenki siinä siis sillain niinkö 
järjen äänenä, ja juuri niitä käytännön realiteetteja tuomassa ja, et sinun 
on tärkeä sitä tätä ja tuota ja, me autetaan sua.” 
 
Aikuissosiaalityön tehtäväksi yhteistyössä määrittyi kriisitilanteessa erityisesti asiantun-
tijuutta toimia akuutissa tilanteessa asiakkaan tukijana ja käytännön asioiden järjesteli-
jänä. Aikuissosiaalityöllä koetaan olevan tietoa asiakkaalle sopivista palveluista esimer-
kiksi asumiseen liittyen, sekä myös neuvoa ja ohjata asiakasta kriisitilanteessa. Aikuis-
sosiaalityöntelijä ja mielenterveysyksikön työntekijä toimivat akuutissa tilanteessa työ-
parimaisesti työskennellen, jolloin asiantuntijuuksien perinteisistä roolirajoista ei pidet-
ty tiukasti kiinni. Yhteisyön vuorovaikutuksessa liikutaan kooperaation tasolla, jossa 
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osapuolet ylittävät ennalta määriteltyjä, ajattelu- ja toimintatapojen rajoja (Engeströmin 
2004, 108; Lindh ja Väyrynen 2013, 410). Työskentelyssä molemmille muodostui sel-
keät roolit ja tehtävät, mutta tiukan työnjaon sijasta toimittiin yhdessä. Yhteistyötä tar-
vittiin akuutin vaiheen ajan, ja asiakkaan tilanteen muuttuessa yhteistyön tarve muuttui. 
  
Yhteistoiminnallinen yhteistyö tarkoittaa asiakkaan tarpeesta käsin jäsentyvää, yhtei-
seen suunnitteluun perustuvaa yhteistyötä. Yhteistoiminnalliseen yhteistyöhön liittyvät 
käsitystyypit ovat: 
1. Suunnitelmallinen yhteistyöskentely 
2. Yhteistyön tarve lähtee yhteisestä asiakkuudesta 
 
Yhteistoiminnallinen, suunnitelmallinen yhteistyö aikuissosiaalityön kanssa voi toteutua 
työparityöskentelyllä. Karjalaisen (2006, 261) mukaan yhdessä työskentely pakottaa 
asiantuntijat reflektoimaan omaa asiantuntemustaan. Jotta yhteistyöhön voi tuoda oman 
osaamisensa ja asiantuntijuutensa, tulee se olla myös itsellä tiedossa.  
”H6: Nyt olin mukana että, sosiaalityöntekijä oli huolestunu asiakkaan al-
koholinkäytöstä, nuori kaveri, joka oli jo mielenterveyspalveluissa ollu, 
mutta nyt se alkoholi. Menin sinne (sosiaalitoimistoon) mukkaan ja hän 
sitten tuota, sovittiin viis käyntiä täällä minun luona, mutta sitte, se oli oi-
keastaan aika hyvä että he myös sopi käynnit, ja me tehtiin niinkö työnja-
ko. Et he puhuu arjen asiat ja talous ja tämmönen arjen tuki, ja hyvin 
tämmöstä konkreettista apua, ja se jatku se heijän yhteistyö. Me sit parin 
kuukauden päästä tavataan yhdessä, kun me ollaan tavattu tässä. [--] Että 
meki alotettaan niinku kuitenki se yhteistyö niinkö kahen kesken. Tää asia-
kas oli siihen motivoitunu, ja siinä niinkö keskitytään täysin tähän niinkö 
muutokseen, ja tähän päihteisiin ja alkoholiin, mikä se suhde alkoholiin on 
ja, mitä ne tavotteet siihen, mie niinkö saan keskittyä pelkästään siihen. 
Sosiaalityöntekijä jatkaa yhteistyötä. Sit tehhään välillä yhessä ja taas 
erikseen, tämmönenki on, tämmönen oikein hyvä ettei tehä päällekkäin, 
vaikka tehhäänki yhtä aikaa.”   
 
Tässä yhteistyön kuvauksessa yhteistyön osapuolet ovat sitoutuneet yhteisiin päämää-
riin, ovat asettaneet yhteisiä tavoitteita ja pyrkivät työskentelemään yhteisymmärrykses-
sä noita tavoitteita kohden. Päämäärän saavuttamiseksi tarvitaan yhteisesti sovittua 
työnjakoa. (Mönkkönen 2008, 546.) Yhteistyö saa interprofessionaalisen yhteistyön 
piirteitä, jossa yhdistetään tietoa, ammatillista osaamista ja toimintavastuita (Payne 
2000, 9). Yhteisen määrittelyn jälkeen kumpikin osapuoli voi keskittyä omaan erityis-
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osaamisen alueeseen. Aikuissosiaalityössä keskitytään konkreettisiin arjen kysymyksiin, 
arjessa selviytymiseen ja taloudellisiin kysymyksiin, ja päihdetyössä puolestaan päihtei-
siin liittyvien haasteiden käsittelyyn, motivointiin ja kuntoutumisen kysymyksiin.    
 
Lisääntynyt yhteisasiakkuus on vaatinut kehittelemään erilaisia menetelmiä asiakkaan 
palveluntarpeen tunnistamiseksi moniammatillisesti useamman toimijan yhteistyönä. 
Haasteena palveluntarpeen arvioinnissa on eri alojen asiantuntijuuksien sekä asiakkaan 
oman näkökulman koostaminen moniulotteiseksi kuvaksi asiakkaan tilanteesta (Rostila 
2001, 65). Yhteistyön tarve voi kietoutua usean toimintasektorin alueelle: 
”H5: Ja jotenkin nämä alueet ihan luontevasti tuppaavat varmaan kietou-
tumaan että, jos jostain suunnasta jotenkin ne ongelmat alkaiskin selke-
ämmin joltakin alueelta mutta että jos ne sitten eivät heti ratkea niin kyl-
läpä siihen tuppaa sit kasaantuun muutakin. [--] Ja jotenkin varmaan 
niinku semmonen jotenkin niinku osallisuuskin on semmonen yhteinen te-
kijä ehkä että oli se ongelman ehkä ydin millä alueella vaan niin, jotenkin 
se että jos alkaa niinku tästä systeemistä vähän sitten putoaan pois niin 
kylläpä siinä sitten nousee kaikenlaista muutakin ongelmaa sit sen myötä, 
ja sit taas niin et jos tulee vaikka vakavia mielenterveysongelmia niin, niin 
kylläpä siinä sitten tulee niitä sosiaalisiakin vaikeuksia.” 
 
Yhteistyön tarpeen havaitseminen liittyi asiakkaan moninaisiin, yhteen kietoutuviin 
ongelmiin. Yhteistyökumppanit pohtivat yhteistyötä myös siltä kannalta, että tiettyä 
osaongelmaa asiakkaan kokonaisuudessa ei ole mahdollista hoitaa ja tarkastella muista 
ongelmista irrallisina. Sellergrenin (2007) mukaan moniammatillinen yhteistyö voi to-
teutua interprofessionaalisena tilanteissa, joissa profession ja organisaation jäykistä ra-
joista luovutaan ja katse kiinnitetään yhteiseen tavoitteeseen. Interprofessionaalisessa 
yhteistyössä asiantuntijat työskentelevät asiakkaan lähtökohdista käsin, ja miettivät mitä 
juuri kyseessä oleva asiakas tarvitsee ja mistä hän hyötyy, ja mitä yhdessä voidaan teh-
dä sen hyväksi. (Mt., 112.)  Rostilan (2001, 19, 65) mukaan arvioitaessa asiakkaan ti-
lannetta yhteisesti useiden sektoritoimijoiden sekä asiakkaan kanssa, muodostuu haas-
teeksi yhteisen näkemyksen luominen tilanteesta. Ei alojen asiantuntemus sekä asiak-
kaan ääni tulee työstää moniulotteiseksi kuvaksi asiakkaan tilanteesta.(Mt.,) Interprofes-
sionaaliselle yhteistyölle on luotu hyvät lähtökohdat. Yhteistyön toteuttaminen vaatii 






Tutkimuksessa selvitettiin päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksiä aikuissosi-
aalityöstä, sekä aikuissosiaalityön merkityksestä moniammatillisessa yhteistyössä. Vas-
tauksia tutkimuskysymyksiini etsin haastattelemalla kolmen kunnan päihde- ja mielen-
terveystyöntekijöitä. Tutkimustuloksena muodostui kolme aikuissosiaalityötä kuvaavaa 
kuvauskategoriaa, jotka olivat aikuissosiaalityö sosiaaliturvatyönä ja huolenpitona, ai-
kuissosiaalityö yhteiskuntaan sopeuttajana sekä aikuissosiaalityö tukena ja muutostyö-
nä. Päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksissä aikuissosiaalityö näyttäytyi hy-
vin moniulotteisena.  
 
Useissa aikaisemmissa sosiaalitoimistojen työtä koskevissa tutkimuksissa on todettu, 
että työ painottuu toimeentulotukeen (Karjalainen 1996, Tolonen 2012). Tutkimukseni 
mukaan aikuissosiaalityöhön liitetään edelleen toimeentulotuen käsittely. Aikuissosiaa-
lityö sosiaaliturvasta huolehtijana ja huolenpitäjänä kuvauskategoria sisälsi toimeentulo-
tukityöskentelyn, mutta myös laajemmin asiakkaiden sosiaaliturvasta ja asiakkaista huo-
lehtimisen ulottuvuuden. Tutkimukseni mukaan aikuissosiaalityön asiantuntijuudeksi 
määrittyi heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden auttamiseen liittyvä erityisosaa-
minen (myös Kemppainen ym. 2010, 143), joka koettiin erittäin tärkeäksi tehtäväksi. 
Päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksissä aikuissosiaalityön erityistä asian-
tuntijuutta, joka muilta toimijoilta selkeästi puuttuu, on toimeentulotuen myöntämisen 
mahdollisuus. Erityisesti toimeentulotuen merkitys korostui sosiaaliturvaan liittyvien 
katkosten, elämän muutos- ja kriisitilanteiden yhteydessä. Yhteistyökumppanit näkivät 
myös sosiaaliturvasta huolehtimisen toimeentulotukea laajemmin aikuissosiaalityön 
erityisenä osaamisena.  
 
Toinen kuvauskategoria, joka päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksistä muo-
dostui, kuvasi aikuissosiaalityön tehtävää yhteiskuntaan sopeuttajana. Sosiaalityöhön ja 
aikuissosiaalityöhön liitetään normaalistavia ja asiakkaan kontrolloimiseen liittyviä 
elementtejä. Työllistämiseen liittyvät kysymykset sekä aktivointityö eivät näyttäytyneet 
kovinkaan laajasti aikuissosiaalityön tehtävänä yhteistyökumppaneiden käsityksissä. 
Normaalistaminen liittyi enemmänkin tavoitteena ohjailla asiakkaita päihde- ja mielen-
terveyspalveluiden piiriin, sekä kontrolloida palveluissa käyntejä aktivointivelvoitteen 
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mukaisesti ja normin alennuksen uhalla. Palveluiden ohjaamisen sijaan hedelmällisem-
pänä toimintamallina yhteistyökumppanit näkivät asiakkaiden muutosmotivaation herät-
tämisen sosiaalitoimiston perustyössä. Osaltaan työllistämiseen ja normaalistamiseen 
liittyvien käsitysten vähyys selittyy sillä, että aktivointityötä on siirretty yhä enenevissä 
määrin työvoima palvelukeskusten tehtäväksi. Sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityön 
rooliksi määrittyi yhteistyökumppaneiden käsityksissä linkkinä toimiminen työllistä-
mispalveluihin käsin yhteisten asiakkaiden tilanteissa. Toinen huomion arvoinen seikka 
on mielestäni se, että päihde- ja mielenterveystyöntekijät katsovat aikuissosiaalityötä ja 
siihen liittyviä tehtäviä kukin omasta viitekehyksestään käsin. Vaikeiden päihde- ja mie-
lenterveysongelmien kanssa kamppailevien asiakkaiden kohdalla työllistämiseen liitty-
vät kysymykset eivät ole yhteistyössä keskiössä. Haastateltavat toivat kuitenkin ilmi 
ilmeisen tarpeen toiminnalliselle kuntoutukselle, joka kuntoutusvalikosta useimmiten 
puuttuu. Toiminnallisuus nähtiin keskeisenä osana päihde- ja mielenterveyskuntoutusta, 
johon kuntouttava työtoiminta sellaisenaan ei vastaa. Tarvitaan matalamman kynnyksen 
palvelua, jossa työssä jaksamisen ja kuntoutumisen vaatimukset ovat kuntouttavaa työ-
toimintaa joustavammat.     
 
Kolmas aikuissosiaalityön sisältöjä kuvaava kuvauskategoria yhteistyökumppaneiden 
käsityksissä oli aikuissosiaalityö tukena ja muutostyönä kategoria. Aikuissosiaalityön 
sisällöksi määrittyi kokonaistilanteen kartoittaminen yhdessä asiakkaan kanssa hyvin 
laajasti. Asiakkaan kanssa työskentely vaatii Sipilän (2011) tutkimuksessaan havaitse-
mia asiantuntijuuden ulottuvuuksia. Aikuissosiaalityössä tarvitaan taitoa kohdata asia-
kas, tunnistaa mistä asiakkaan osalta on kysymys eli tehdä sosiaalinen diagnoosi sekä 
taitoa toimia tilanteen vaatimalla tavalla. (Mt., 39.) Sosiaalityön asiantuntijuutta on 
päihde- ja mielenterveystyöntelijöiden käsityksissä myös tunnistaa asiakkaan mahdolli-
nen päihde- tai mielenterveysongelma, arvioida sen edellyttämä muutoksen tarve sekä 
motivoida asiakasta tarpeenmukaisiin palveluihin. Aikuissosiaalityön asiantuntijuudeksi 
määrittyi myös palvelujärjestelmään liittyvä erityistuntemus sekä linkkinä toimiminen 
eri palveluiden välillä. Moniammatillisessa yhteistyössä sosiaaliturva- ja palvelujärjes-
telmän erityistuntemus liitettiin aikuissosiaalityön vahvuudeksi, jota hyödynnettiin lä-
hinnä kriisitilanteissa. Aikuissosiaalityöllä nähtiin olevan vahvuus toimia kriisitilanteis-
sa asiakkaan palveluiden koordinoimistehtävissä, taloudellisen tuen järjestäjänä sekä 
käytännön neuvojen antajana.  
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Tutkimustuloksissa oli yllättävää se, että vaikka aikuissosiaalityö nähtiin hyvin moni-
ulotteisena, asiakkaan kokonaisuudesta huolehtijana, yhteistyökumppaneiden yhteyden-
otot ja yhteistyön tarve edelleen painottuvat taloudellisista asioista huolehtimisen vel-
vollisuuksiin. Tässä mielessä on todella mielenkiinoista seurata tulevan toimeentulotuen 
Kela siirron vaikutuksia aikuissosiaalityöhön.     
 
Päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksissä yhteistyöhön aikuissosiaalityön 
kanssa suhtauduttiin pääosin myönteisesti, ja yhteistyön koettiin sujuvan pääosin hyvin. 
Yhteistyön toteutumista voitaisiin kuvata Vainisen (2011, 118) kuvaamalla yhteistyö 
erillisenä komplementaarisen suhteena –mallilla. Yhteistyökumppanit eivät niinkään 
koe tarvitsevansa jatkuvaa yhteistyötä ja yhteistä työskentelyä, mutta muiden toimijoi-
den osaamisesta, tehtävistä ja näkemyksistä ollaan tietoisia. Yhteistyötä tarvitaan tila-
päisesti ja tarvittaessa pyydetään toisilta apua, kun koetaan oman asiantuntijuuden ole-
van riittämätöntä.  
 
Yhteistyötä kuvaavia kuvauskategorioita muodostui kolme, yhteistyö yhteydenpitona, 
yhteistyö koordinointina sekä yhteistyö yhteisenä toimintana. Kokonaiskuvana yhteis-
työstä päihde- ja mielenterveystyöntekijöiden käsityksissä välittyi se, että tiiviimmin 
tehtävä, asiakkaan moninaisista tarpeista lähtevä yhteistyö on melko vähäistä. Yhteistyö 
painottui yhteydenpidolliseen ja konsultoivaan yhteistyön muotoon. Yhteydenpidollinen 
yhteistyö muodostui lähinnä puhelimitse tapahtuvista yhteydenotoista, jolloin tarkoituk-
sena oli esimerkiksi saada tietoa asiakkaista tai keskustella toimeentulotukeen liittyvistä 
kysymyksistä. Aikuissosiaalityöllä nähtiin olevan myös harkintavaltaa asiakkaiden toi-
meentulotukipäätöksiin liittyen. Tutkimukseni mukaan toimeentulotuen käsittelyyn sekä 
sosiaaliturvajärjestelmään liittyy asiakkaita syrjäyttäviä elementtejä. Yhteistyökumppa-
nit kokivat yhteistyön tarpeen alkavan usein tilanteista, joissa asiakas oli jäänyt vaille 
tarvitsemiaan palveluita tai etuisuuksia. Tarvitaan yhteistyötä, tai ainakin yhteydenottoa 
sosiaalivirastoon, jotta asiakkaan tilanne tulee huomioiduksi kokonaisuutena.  
 
Yhteistyö toteutui myös koordinointina, joka kuvaa muodollista työskentelyä yhteistyö-
verkostossa. Tutkimukseni mukaan päihde- ja mielenterveyspalveluissa verkostomainen 
toimintatapa on keskeinen työskentelymuoto, jota painotetaan yhä enemmän. Verkosto-
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työtä tehdään myös erityisesti työvoiman palvelukeskuksissa, sekä kuntoutuksen asia-
kasyhteistyöryhmissä. Pääsääntöisesti verkostoyhteistyö koetaan hyvänä tapana toimia, 
jossa tieto välittyy kaikille osapuolille samanlaisena, ja työtä voidaan jakaa eri toimijoi-
den kesken. Koordinoidun verkostotyön tarve jäsentyi kunkin toimijan omasta työstä 
käsin, jossa yhteistyötä tarvittiin oman toiminnan tueksi. Aikuissosiaalityön asiantunti-
juutta verkostotapaamisissa tarvittiin yleensä tilanteissa, joissa asiakkaalla havaittiin 
selkeä toimeentulotukeen tai asumiseen liittyvä tarve. 
 
Kolmas yhteistyön kuvauskategoria oli yhteistyö yhteisenä toimintana. Yhteistyön tarve 
tässä kategoriassa perustui asiakkaan tilanteesta lähtevään, kokonaisvaltaiseen ja suun-
nitelmalliseen yhteistyöhön. Yhteistyön tarve voi liittyä erilaisiin elämän kriisitilantei-
siin, joissa tarvitaan monen eri alan asiantuntijan yhteistä tilanteen määrittelyä ja työs-
kentelyä. Kriisitilanteissa aikuissosiaalityön rooli nähtiin erittäin merkityksellisenä. Ai-
kuissosiaalityöllä nähtiin olevan erityistä asiantuntemusta toimia kriisitilanteessa käy-
tännön neuvojen antajana sekä palvelujärjestelmän koordinoijana. Aikuissosiaalityönte-
kijän roolina painottui asiakkaan sosiaalisen elämäntilanteen selvittäminen hyvin laajas-
ti, sekä tarpeenmukaisen avun ja palveluiden järjestäminen asiakkaan tueksi. Tutkimuk-
seni mukaan suunnitelmallista, pitkäjänteistä työskentelyä asiakkaan kuntoutumisen 
tukena tehtiin melko vähän.    
 
Etukäteen ajattelin, että käsityksissä aikuissosiaalityön asiantuntijuudesta saattaisi olla 
eroavaisuuksia riippuen haastateltavien koulutuksesta. Erilaiset käsitykset aikuissosiaa-
lityöstä eivät mielestäni kuitenkaan paikantuneet erilaiseen koulutustaustaan, vaan 
enemminkin erilaisiin toimintakulttuureihin eri yksiköissä ja kunnissa. Yhteistyöhön 
liittyvien käsitysten suhteen ajattelen, että vastaajien koulutuksella voi olla merkitystä. 
Mikäli sosiaalityö muussa yksikössä koetaan olevan vahvana, ei aikuissosiaalityölle 
asiakkaan kokonaisuudessa ehkä muodostu muunlaista roolia kuin taloudellisista asiois-
ta huolehtiminen. Asiakkaan kokonaistilanne muutoin tulee hoidetuksi muissa toimipis-
teissä.  Päihde- ja mielenterveystyöntekijät myös korostivat haastattelutilanteissa katso-
vansa aikuissosiaalityötä aina omasta tehtävästään käsin. Yhteistyökumppaneiden nä-




Tutkimuksen tulokset haastoivat minut pohtimaan, esiintyykö päihde-, mielenterveys-, 
ja sosiaalipalveluissa päällekkäisiä asiantuntijuusalueita? Kaikissa palveluissa työsken-
telee myös sosiaalityöntekijöitä. Sosiaalityön asiantuntijuus päihde- ja mielenterveys-
palveluissa voi näyttäytyä sosiaalisen asiantuntijuutena ja asiakkaan palvelukokonai-
suudesta huolehtijana, ettei aikuissosiaalityölle mielletä muuta roolia, kuin taloudellisis-
ta asioista sekä asiakkaan viimesijaisesta tarpeesta huolehtijana. Vaikka aikuissosiaali-
työ useissakin käsityksissä miellettiin kokonaisvaltaiseksi, yhteistyötilanteissa painottui 
toimeentulotuki sekä sosiaaliturvajärjestelmään liittyvä tietotaito. Toisaalta kysymys on 
myös siitä, kuinka sosiaalityöntekijät itse toimivat yhteistyösuhteissaan ja tuovat esiin 
ammatillista erityisosaamistaan yhteistyötilanteissa (Vaininen 2011, 83). Yhteistyön 
tekeminen lähtee ennen kaikkea itsestä. Haastattelutilanteet toimivat hyvänä avauksena 
yhteistyön kehittämisen liittyvälle pohdinnalle eri kunnissa.  
 
Tutkimukseni osoitti, että yhteistyötä voidaan tehdä monin eri tavoin asiakkaan ja yh-
teistyön osapuolten tarpeista riippuen. Sujuva yhteydenpito tarpeen mukaan voi myös 
olla riittävää ja hyvää yhteistyötä. Moniammatillista yhteistyötä on kehitetty useissakin 
hankkeissa eri kunnissa, sekä myös eri paikkakuntien erilaisista koetuista tarpeista kä-
sin. Tutkimustulosten perusteella voin todeta, että uudet yhteistyön kehittämisen mallit 
eivät juurru hetkessä elämään vakiintuneina käytäntöinä. Kuten Pohjola (1998) on to-
dennut, todellinen yhteistyö on vaikea toiminnan laji. Yhteistyön kehittämiseksi vaadi-
taan yhteistyömyönteistä asennetta, joka on vasta ennakkoehto yhteistyölle. Lisäksi tar-
vitaan joustavuutta ja avoimuutta muiden toimijoiden näkökulmiin, luottamusta ja sitou-
tumista yhteiseen tekemiseen, sekä yhteistä teemaa tai aluetta, jonka vuoksi yhteistyötä 
1halutaan kehitellä. (Mt., 146–147.) Lisäksi tarvitaan yhteistyöhön mukaan menemistä 
sekä organisaation ja ammatillisten rajojen tietoisia ylityksiä. Interprofessionaaliselle 
yhteistyölle on tilaus ja tarve, ja yhteisiä hyviä malleja yhteistyön kehittämiseksi ja tii-
vistämiseksi eri kunnissa on luotu. Yhteistyökumppaneiden käsityksissä yhteistyön te-
keminen vaatii myös esimiestason kannustusta yhteistyön tekemiseen, niin sanotusti 
”lupaa” verkostoitumiseen. Kehittämishankkeiden ja esimiestason esimerkkien myötä 
yhteistyötä on mahdollista kehittää edelleen asiakaslähtöisempään, asiakkaan moninai-
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Oman työn lyhyt kuvaus 
 
1) Mitä ymmärrät aikuissosiaalityöllä? 
Tarkentavat kysymykset:  
Mitkä ovat aikuissosiaalityön tehtävät? Keitä ovat aikuissosiaalityön asiakkaat, 
millaisia ongelmia / elämäntilanteita asiakkailla on? Onko aikuissosiaalityössä 
yhteisiä asiakkaita mielenterveys/päihdepalveluiden kanssa? 
 
2) Millaisissa tilanteissa mielestäsi yhteistyötä aikuissosiaalityön kanssa tarvitaan? 
Tarkentavat kysymykset: 
Kenen aloitteesta yhteistyö alkaa? Mitä odotat yhteistyöltä? Toteutuvatko odo-
tukset?  
Onko yhteistyö riittävää?  
 
3) Miten yhteistyö tällä hetkellä toteutuu?  
Tarkentavat kysymykset:  
Miten yhteistyö käytännössä toteutuu? Kuinka usein?  
Onko yhteisiä tapaamisia? Onko asiakas mukana yhteistyössä?  
Mistä asioista keskustellaan tai sovitaan? Mikä on aikuissosiaalityön rooli yh-
teistyössä?    
 
4) Kerro esimerkki mielestäsi hyvästä yhteistyökokemuksesta 
Tarkentavat kysymykset: 
Mikä kokemuksesta teki hyvän? Mikäli hyvää kokemusta ei ole, kerro käsityk-
sesi hyvästä yhteistyöstä 
 
5) Kerro esimerkki mielestäsi huonosta yhteistyökokemuksesta 
Tarkentavat kysymykset: 
Mikä kokemuksesta teki huonon? Mikäli huonoa kokemusta ei ole, kerro käsi-
tyksesi huonosti toteutuvasta yhteistyöstä 
  
Haluaisitko tuoda vielä jonkin näkökulman esiin?  
 
